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INTRODUCCION

El uso de técnicas de IA para resolver
problematicas comunes en procesos
participativos

La inteligencia colectiva puede definirse como la capacidad de un grupo de
personas de tomar buenas decisiones, elegir qué hay que hacer, el mejor
camino a recorrer para hacerlo, y de quién deberiamos rodearnos para
hacerlo, todo esto a traves de una comunicacion humana donde también
pueden participar herramientas tecnologicas (Shin et al., 2024)

Promover entornos que faciliten estas comunicaciones y habiliten el camino
para una mejor inteligencia colectiva es el espiritu de este documento, en
el cual, a través de una mezcla de metodologias de investigacion y conoci-
miento técnico, se ofrecen soluciones basadas en IA para 7 grandes retos
vinculados con las diversas etapas del proceso participativo y deliberativo.

Las soluciones que se plantean tienen en cuenta una serie de conside-
raciones previas, que se orientan a facilitar la labor de la Administracion
publica en el dificil reto de aterrizar una tecnologia en constante expansion
de manera responsable y asegurando que se protege a la ciudadania en el
proceso. Para ello se establecen una serie de criterios basados en la ética, la
responsabilidad y la promocion del bien comun a la hora de definir las orien-
taciones para cada uno de los retos definidos. Estos criterios son amplios,
y van desde las capacidades actuales que ofrece la tecnologia, los niveles
de propiedad que se puede tener sobre el codigo, la transparencia y la ren-
dicion de cuentas, la proteccion de datos, el respeto por la multiculturalidad
linguistica en un pais como Espana, entre otras.
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EL USO DE TECNICAS DE |A PARA RESOLVER PROBLEMATICAS
COMUNES EN PROCESOS PARTICIPATIVOS

Por otro lado, al momento de analizar en detalle cada uno de los retos plan-
teados y establecer criterios para encontrar posibles soluciones basadas
en técnicas de |A, se toma como base la propuesta tedrica de Fung (2006),
que define tres elementos imprescindibles a fomentar en cualquier parte
del proceso participativo, que son la inclusion, la deliberacion de calidad
y el empoderamiento de la ciudadania en la toma de decisiones. De esta
manera, las soluciones en ningun caso son completamente autonomas, sino
que cuentan con elementos de revision humana constantes a la vez que
han sido disenadas para impulsar y mejorar la calidad de mecanismos ya
existentes, no para sustituirlos.

El documento tiene una estructura basada en moédulos, en primer lugar se
definen una serie de consideraciones generales, comunes a los 7 casos
de analisis. En dichas consideraciones el lector encontrara desde defini-
ciones clave hasta potenciales riesgos y salvaguardas a tener en cuenta
al momento de aplicar las diferentes soluciones. Su objetivo es guiar los
procesos de implementacion que puedan surgir al momento de resolver
cada uno de los presentes retos. A continuacion se incluyen 7 médulos, uno
por cada caso de uso, que se encuentran interconectados entre si porque se
ubican cada uno en un momento diferente del proceso participativo, antes,
durante y después. Pero que al mismo tiempo son independientes entre
si, permitiendo al lector y potencial usuario de estas soluciones trabajar en
cada reto de manera individual aprovechando el conocimiento técnico que
aporta el documento.

Por ultimo, cada caso de uso cuenta con un apartado comun de considera-
ciones éticas, donde se intenta dar claves a tener en cuenta para asegurar
que los procesos de implementacion sean seguros y respetuosos de la
diversidad humana y donde la proteccion de sus derechos fundamentales
esté siempre en el centro del debate.
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Glosario de términos

m Determinismo:

Propiedad de un sistema cuyo comportamiento es completamente predeci-
ble: dada la misma entrada, produce siempre la misma salida. Los LLMs no
son deterministas por naturaleza (su salida puede variar entre ejecuciones
incluso con el mismo prompt), lo que tiene implicaciones directas en la
reproducibilidad, la evaluacion y la auditabilidad de los sistemas. Las tecni-
cas clasicas de aprendizaje automatico y los sistemas basados en reglas si
suelen ser deterministas, y esa propiedad es una de sus principales ventajas
en contextos institucionales.

m Dataset:

Conjunto estructurado de datos utilizado para entrenar o evaluar un modelo
de IA. En el contexto de estos casos de uso, el termino aparece sobre todo
asociado al dataset de evaluacion: un conjunto de entradas representati-
vas con criterios o respuestas de referencia que permite medir de forma
sistematica la calidad del sistema y detectar regresiones cuando algun

componente cambia.
m Regresion:

Deterioro no intencionado del comportamiento de un sistema que antes
funcionaba correctamente, provocado por un cambio en alguno de sus
componentes. En los sistemas basados en LLMs, una regresion puede
aparecer tras una actualizacion del modelo por parte del proveedor, una
modificacion del prompt, un cambio en las herramientas o en los datos de
entrada. A diferencia de un fallo nuevo, la regresion afecta a algo que ya
se habia validado como correcto, lo que la hace especialmente dificil de
detectar sin un dataset de evaluacion que se revise periddicamente.
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m Traza:

Registro completo de una ejecucion del sistema: la entrada recibida, los
prompts enviados al modelo, las llamadas a herramientas, los resultados
intermedios, la salida final, los tokens consumidos, la latencia y los errores
encontrados. Las trazas son el elemento fundamental de la observabilidad
y permiten diagnosticar problemas, auditar el comportamiento del sistema
y reconstruir el proceso que llevo a una salida concreta.

m Embedding:

Representacion numeérica de un fragmento de texto (palabra, frase o docu-
mento) en forma de vector de alta dimensionalidad, generada por un modelo
especializado. Los embeddings capturan el significado semantico del texto
de manera que fragmentos con significado similar tienen vectores cercanos
en el espacio. Son la base de los sistemas de busqueda semantica y de
los componentes de recuperacion (RAG): permiten encontrar documentos
relevantes no por coincidencia de palabras clave sino por proximidad de
significado.

® Latencia:

La latencia es el tiempo que tarda el modelo en devolver una respuesta
desde que se le envia la peticion.

m LLM (Large Language Model):

Modelo de IA entrenado con grandes cantidades de texto para compren-
dery generar lenguaje natural. Es el componente fundamental que utilizan
los sistemas propuestos en estos casos de uso para analizar aportaciones,
generar materiales o sintetizar informacion.

m Reasoning LLM:
Existen variantes especializadas como los llamados reasoning LLMs (o

modelos de razonamiento), que dedican tokens adicionales a procesos
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internos de “pensamiento” antes de emitir una respuesta, lo que mejora su
desempeno en tareas complejas de analisis y planificacion a cambio de
mayor latencia y coste.

® |A multimodal:

Categoria de modelos capaces de procesar y/o generar informacion en
varios formatos simultaneamente (texto, imagen, audio, video). En estos
casos de uso es especialmente relevante para la generacion de materiales
graficos a partir de insumos textuales y para la comprension de documentos
con contenido mixto.

m |A generativa:

Conjunto de técnicas de IA cuya finalidad principal es producir contenido
nuevo (texto, imagen, audio, codigo) a partir de instrucciones del usuario y
su entrenamiento previo, en lugar de limitarse a clasificar o predecir.

m Token:

Unidad minima de texto que procesa un LLM. Un token suele equivaler
aproximadamente a 3-4 caracteres o a un fragmento de palabra. Los mode-
los facturan habitualmente por numero de tokens procesados (entrada) y
generados (salida), por lo que el conteo de tokens determina directamente
el coste variable de operacion del sistema.

m Ventana de contexto:

Cantidad maxima de tokens que un LLM puede procesar de una sola vez
(entrada mas salida). Es una limitacion técnica clave: determina cuanta
informacion puede “ver" el modelo simultaneamente y obliga a disenar
estrategias como la compresion progresiva de contexto o la segmentacion
en fragmentos cuando el volumen de informacion supera ese limite.
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m Entrenamiento:

El entrenamiento es el proceso por el que un LLM aprende patrones del
lenguaje a partir de grandes volumenes de datos.

m Fine-tuning:

El fine-tuning (o ajuste fino) es un entrenamiento adicional sobre un modelo
base ya entrenado, con datos especificos de un dominio o tarea, para espe-
cializarlo sin necesidad de entrenar un modelo desde cero.

m Inferencia;

Proceso de ejecucion de un modelo ya entrenado para obtener una res-
puesta a partir de una entrada concreta. En la practica, es el “uso en produc-
cion” del modelo, y es donde se concentra el coste variable de los sistemas
basados en IA.

®m Memoria;

Capacidad del sistema para retener informacion entre interacciones o
iteraciones. Los LLMs no tienen memoria propia (cada inferencia es inde-
pendiente), por lo que la memoria se implementa a través de mecanismos
externos: incluir el historial previo en la entrada, almacenar resumenes per-
sistentes, o recuperar informacion relevante desde bases de datos auxiliares.

m Prompt (y prompting):

Instruccion o conjunto de instrucciones que se proporciona al LLM para
obtener una respuesta. El diseno del prompt (prompting) incluye el rol
asignado al modelo, el contexto, los gjemplos y el formato esperado de
la salida. En los sistemas propuestos, los prompts del agente incorporan
criterios explicitos como las directrices del proceso, los objetivos de la fase
o los elementos que deben preservarse al sintetizar informacion.
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m Agente (y arquitectura agéntica):

Sistema basado en uno o varios LLMs que opera de forma autonoma para
alcanzar un objetivo, decidiendo qué pasos dar a partir del contexto dis-
ponible. A diferencia de un pipeline determinista, un agente puede plani-
ficar, razonar sobre resultados intermedios y reaccionar adaptativamente.
La arquitectura agentica describe como se organizan estos componentes:
desde agentes simples con una unica funcion, hasta sistemas multi-agente
jerarquicos con un orquestador que coordina agentes especializados, cada
UNO CON acceso a sus propias herramientas.

m RAG (Retrieval-Augmented Generation):

Técnica que combina un LLM con un sistema de recuperacion de informa-
cion, de modo que antes de generar una respuesta el sistema busca y anade
al contexto fragmentos relevantes de una base documental. Permite que
el modelo trabaje con informacion actualizada o especifica del dominio sin
necesidad de reentrenarlo, y mejora la trazabilidad al poder citar las fuentes
recuperadas.

m Tool calling:

Capacidad de un LLM para invocar funciones o herramientas externas (bus-
quedas, calculos, llamadas a APIs, consultas a bases de datos) durante su
razonamiento. Es el mecanismo que permite a los agentes interactuar con
el entorno en lugar de limitarse a generar texto, y es clave en las soluciones
propuestas para dotar a los agentes de capacidades especificas sin com-
plicar la arquitectura.

m Salida estructurada:

Patron por el que se obliga al LLM a producir su salida siguiendo un esquema
predefinido (tipos de datos, campos obligatorios, valores permitidos) en
lugar de texto libre. Permite que la salida sea directamente procesable por
el resto del sistema sin hecesidad de parsearla.
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Se implementa habitualmente con bibliotecas como Pydantic, que definen
el esquema mediante clases de Python y validan automaticamente que la
salida del modelo se ajuste a él.

m Framework de orquestacion:

Biblioteca o conjunto de herramientas que facilita la construccion de siste-
mas basados en agentes, gestionando el flujo de control, la invocacion de
herramientas, el manegjo del estado y la comunicacion entre componentes.
En estos casos de uso se mencionan LangChain y su evolucion LangGraph
(que permite modelar el flujo del agente como un grafo dirigido con bucles,
condicionales y estados persistentes), asi como alternativas de bajo codigo
como n8n para flujos mas sencillos.

m Pipeline:

Secuencia determinista de pasos por los que pasa un dato hasta obtener un
resultado. A diferencia de un agente, un pipeline tiene un flujo fijo y prede-
cible. En las propuestas se utilizan tanto pipelines deterministas (para fases
de ingesta, preparacion o postprocesado) como agentes dinamicos (para
fases que requieren adaptabilidad, como el analisis o la personalizacion),
combinando ambos enfoques segun la naturaleza de cada tarea.

m Guardrails (salvaguardas):

Mecanismos que restringen, orientan o filtran el comportamiento de un sis-
tema basado en LLM para garantizar que sus salidas cumplan determinadas
condiciones (evitar contenido inadecuado, cenirse a un dominio, respetar
formatos o politicas). Pueden aplicarse antes de la inferencia (en el prompt),
durante (con comprobaciones en tiempo real) o después (validando la salida
antes de emitirla).

B Human-in-the-loop:

Principio de diseno por el que las decisiones relevantes del sistema auto-
matizado requieren validacion, revision o confirmacion humana antes de
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ser efectivas. En todos los casos de uso planteados, el papel de los LLMs
es asistir al personal téecnico, no sustituirlo: las salidas de los agentes son
siempre insumos que una persona profesional revisa, contrasta con su pro-
pio criterio y decide como aplicar.

m Speech-to-text (STT):

Tecnologia que transforma audio hablado en texto escrito. Es la entrada
habitual para sistemas que procesan grabaciones de sesiones deliberativas,
entrevistas o eventos participativos. Su calidad depende del modelo utili-
zado, delidioma, del ruido ambiente y del numero de hablantes simultaneos.

m Diarizacion:

Técnica complementaria al speech-to-text que identifica y separa automa-
ticamente a los distintos hablantes en una grabacion. Permite asignar cada
intervencion a un hablante distinto sin nhecesidad de conocer su identidad
real, lo que facilita analisis mas finos como el seguimiento de posiciones
individuales a lo largo de una sesion o el estudio del equilibrio de participa-
cion entre grupos.

m Text-to-speech (TTS):

Tecnologia inversa al STT, que convierte texto escrito en audio hablado con
voz sintetizada. Es util para producir versiones audibles de materiales (resu-
menes, relatorias, contenidos accesibles) o para sistemas de interaccion oral.

m Evaluacion:

Proceso sistematico de medir la calidad de las salidas de un sistema basado
en LLM frente a criterios predefinidos (correccion, fidelidad a las fuentes,
consistencia, ausencia de alucinaciones). En las propuestas, la evaluacion
es clave para iterar sobre los prompts y las arquitecturas antes de desplegar
el sistema en produccion. Existen bibliotecas especializadas como Ragas
(enfocada en sistemas de recuperacion) o Deepeval (para evaluacion gene-
ral de LLMs) que facilitan este proceso.
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m Observabilidad:

Capacidad de inspeccionar, registrar y auditar el comportamiento de un sis-
tema basado en LLMs en produccion: qué prompts se enviaron, qué respon-
dio el modelo, cuanto tiempo tardo, que coste tuvo y qué errores ocurrieron.
Es imprescindible para diagnosticar problemas, controlar costes y mantener
la trazabilidad necesaria en contextos institucionales. Herramientas como
Langfuse (open source, auto-hospedable) o LangSmith (propietaria) propor-
cionan esta capacidad.

IA PARA LA PARTICIPACION 14



Los 10 criterios para seleccionar un modelo del lenguaje

1. Evaluacion de la calidad del modelo

La primera pregunta es siempre la mas basica: ;es el modelo lo bastante
bueno haciendo lo que le vamos a pedir? Como primer nivel de orientacion
cabe apoyarse en las tarjetas de modelo (qQue detallan las especificacio-
nes tecnicas), en baterias de benchmarks publicos (MMLU y GPQA para
razonamiento general, HumanEval o SWE-Bench para codigo, MT-Bench
para seguimiento de instrucciones, entre otras) y en las leaderboards inde-
pendientes que ordenan los modelos por capacidades concretas, teniendo
presente que son una senal orientativa y no un sustituto de la prueba real.
El mejor criterio de calidad siempre es el dataset de evaluacion especifico
del caso de uso que se construye en la fase de preparacion, porque captura
exactamente lo que importa para el proyecto en lugar de una media sobre
tareas genericas. En los casos de uso que impliquen analisis, planificacion
o sintesis compleja conviene ademas considerar los reasoning LLMs como
categoria aparte: suelen ofrecer mejor desempeno en tareas de razona-
miento a costa de mayor latencia y mayor consumo de tokens.

2. Las tres capacidades que pueden descartar un modelo antes
de empezar

Mas alla de la calidad general, hay tres capacidades técnicas que condicio-
nan de forma directa lo que se puede construir con un modelo. La multimo-
dalidad (capacidad de procesar o generar informacion en formatos distintos
del texto, como imagen, audio o video) es especialmente relevante en los
casos de uso que generan materiales graficos a partir de insumos textuales.
El tool calling es la base de cualquier arquitectura agéntica: si el modelo
no invoca herramientas con precision, el agente no puede interactuar con
su entorno. Y la salida estructurada determina si lo que el modelo nos
devuelve se puede integrar directamente con el resto del sistema o exige
un procesado posterior. No todos los modelos soportan estas capacidades
con la misma madurez y una limitacion clara en cualquiera de ellas puede
descartar un modelo antes incluso de entrar a comparar otros aspectos.
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Ventana de contexto: alcance y limitaciones

La ventana de contexto determina cuanta informacion puede procesar el
modelo en una sola interaccion. Para los casos de uso planteados, con
sesiones deliberativas largas, actas extensas o numerosos documentos de
referencia, es una restriccion practica importante. Conviene, eso si, compartir
una advertencia: una ventana de contexto muy amplia no garantiza que el
modelo la use bien. Existe una degradacion de atencion conocida cuando el
contexto esta saturado, ya que los modelos tienden a prestar mas atencion
al principio y al final que al centro del material proporcionado, por lo que
disponer de contextos grandes no sustituye a estrategias como la compre-
sion progresiva de contexto, el RAG o la segmentacion en fragmentos mas
manejables.

Modelos propietarios o abiertos: implicaciones estratégicas

La primera decision es si se trabaja con un modelo propietario (de pesos
cerrados, accesible Unicamente a través de la API del proveedor) o con un
modelo open source (de pesos abiertos, que puede inspeccionarse, modifi-
carse y desplegarse en cualquier infraestructura). Los modelos propietarios
de ultima generacion (GPT-5 de OpenAl, Claude de Anthropic, Gemini de
Google) suelen marcar la frontera de calidad, pero generan una dependen-
cia directa del proveedor en cuanto a disponibilidad, precios, condiciones de
uso y tratamiento de los datos. Los modelos open source (Mistral, Gemma,
Qwen, entre otros) han cerrado buena parte de la brecha de calidad, ofrecen
transparencia total sobre los pesos y la arquitectura, y pueden consumirse
de multiples formas: desplegados en infraestructura propia, a través de ser-
vicios gestionados o mediante APIs de terceros que los sirven como servicio.

En los ultimos anos ha ganado traccion la arquitectura MoE (Mixture of
Experts, o "mezcla de expertos’), que permite construir modelos con un
numero total de parametros muy elevado pero activando solo una fraccion
en cada inferencia, lo que mejora la relacion entre capacidad y coste de
gjecucion. Conviene, ademas, no quedarse anclado en comparaciones por
tamano absoluto: los modelos de generacion mas reciente, aun con menos



parametros, suelen rendir mejor que modelos mas grandes de hace uno o
dos anos, porque los avances en datos de entrenamiento y en técnicas de
post-entrenamiento han sido especialmente rapidos. Una buena practica es
revisar periodicamente el panorama de modelos en lugar de dar por sentada
la eleccion hecha al inicio del proyecto.

5. ¢Dénde vive el modelo y quién lo opera?

Independientemente de si el modelo es propietario u open source, la segunda
decision es como se despliega y se consume. Se articula habitualmente en
tres opciones. La primera es consumir el modelo a traves de la API directa
del proveedor (OpenAl, Anthropic, Google): no requiere infraestructura, la
puesta en marcha es rapida, el coste es casi integramente variable y existe
una dependencia clara del proveedor en cuanto a disponibilidad y condi-
ciones. La segunda es desplegar un modelo (hormalmente open source)
sobre infraestructura propia: ofrece control total sobre los datos y el entorno,
convierte el coste del modelo en coste fijo y traslada a la organizacion la
responsabilidad de operarlo. La tercera son los servicios gestionados como
Amazon Bedrock, Azure Al Foundry o Vertex Al, que sirven tanto modelos
propietarios como open source y ofrecen un reparto intermedio, con infraes-
tructura gestionada por el proveedor pero mayor flexibilidad en la seleccion
del modelo.

En el caso del despliegue propio, el tamano y arquitectura del modelo se
convierten en una decision clave, porque determina tanto el hardware nece-
sario (memoria de GPU, numero de aceleradores) como la calidad alcan-
zable. Servir estos modelos requiere un motor de inferencia especializado:
VvLLM es la opcion de referencia en produccion por su alto rendimiento y
amplio soporte de modelos; SGLang es una alternativa competitiva; Ollama
simplifica enormemente la configuracion y es adecuado para despliegues
ligeros o entornos de desarrollo; y llama.cpp es una opcidon especialmente
versatil, capaz de gjecutar modelos cuantizados tanto en CPU como con
aceleracion por GPU, lo que permite arrancar sin hardware especializado y
escalar despues.
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6. Costes variables, fijos y ocultos

Mas alla del precio por token publicado por cada proveedor (con diferencias
de uno o dos érdenes de magnitud entre los modelos mas baratos y los mas
capaces de una misma familia), hay varios elementos a tener presentes al
comparar costes: la ventana de contexto y la longitud de las respuestas mul-
tiplican directamente el coste por interaccion, los reasoning LLMs facturan
tokens adicionales por su razonamiento interno aunque no formen parte
de la respuesta visible, y los modelos mas capaces suelen tener ademas
mayor latencia. Para el detalle del reparto entre coste de preparacion, coste
fijo y coste variable puede consultarse el apartado especifico sobre como
calcular los costes de un proyecto.

Una buena practica es que no todo el sistema tiene por quée usar el mismo
modelo. En una arquitectura agéntica con varios subagentes o con un
orquestador que coordina tareas heterogeneas es habitual (y muy recomen-
dable) asignar modelos distintos a distintas funciones: reservar el modelo
Mas capaz y caro para las tareas que realmente lo exigen (razonamiento
complejo, sintesis delicada, decisiones de calidad critica) y apoyarse en
modelos mas ligeros y econdmicos para todo lo demas (clasificacion sencilla,
extraccion, reformulacion, generacion de texto rutinario). Este enrutamiento
por tarea puede reducir el coste total del sistema de forma muy significativa
sin afectar a la calidad percibida.

/. ¢Con qué urgencia necesitas la respuesta?

La latencia depende directamente del tamano del modelo, de la longitud
del contexto de entrada, de la longitud de la respuesta esperada y del modo
de consumo (con una API propietaria se suma ademas el coste de red). En
los casos de uso planteados en esta guia, todos ellos inter-sesion y ninguno
interactivo en tiempo real, la latencia no es un criterio determinante: no hay
personas esperando delante de una pantalla a que el sistema responda, y los
tiempos de ejecucion de minutos e incluso horas para un analisis completo
de una sesion son perfectamente aceptables. Conviene tenerlo presente
unicamente si en el futuro se anaden casos de uso interactivos, porque en
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ese momento la latencia pasaria a ser un criterio de primer nivel y podria
llegar a condicionar la eleccion del modelo.

8. ¢Quién controla los datos y bajo qué reglas?

Para una administracion publica europea, el encaje del modelo con el marco
regulatorio y con los valores europeos es una prioridad de primer nivel. Por
un lado, hay que considerar el alineamiento con el Al Act (niveles de riesgo
aplicables al caso de uso, obligaciones de transparencia y de evaluacion),
el respeto del RGPD vy, en general, los valores que la Union Europea viene
impulsando en materia de IA confiable y centrada en las personas.

Por otro, es imprescindible prestar atencion a la soberania de los datos
como dimension complementaria pero distinta: donde vive fisicamente la
informacion que se procesa, donde se gjecuta la inferencia, quien puede
acceder a los registros, que condiciones establecen los terminos de servicio
sobre el uso de los datos para reentrenamiento del modelo y qué garantias
ofrece el proveedor respecto a la localizacion y al tratamiento. Un modelo
puede ser técnicamente compatible con el marco europeo y sin embargo
no cumplir los requisitos de soberania de una administracion concreta si los
datos salen del territorio o pasan por jurisdicciones con garantias distintas.
Ambas dimensiones deben evaluarse juntas pero de forma explicita, y tienen
un peso suficiente como para condicionar las otras decisiones.

9. El coste ambiental que casi nadie tiene en cuenta

Elimpacto ambiental de un sistema basado en LLMs tiene dos componen-
tes. El primero es el entrenamiento del modelo, que consume cantidades
ingentes de energia eléctrica 'y de agua para la refrigeracion de los centros
de datos. Aunque ese coste ya se ha producido antes de que nadie adopte
el modelo, elegirlo no es una decision neutra: seleccionar un modelo es
un acto de compra que beneficia al proveedor frente a competidores que
pueden haber optado por practicas de entrenamiento mas sostenibles y una
administracion publica comprometida con la sostenibilidad deberia tener en
cuenta esa dimension. ELsegundo componente es el consumo de inferencia:
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cada consulta al modelo tiene un coste energético e hidrico que, individual-
mente es pequeno pero que se acumula con el volumen de uso. El problema
es que la mayoria de los proveedores no publican datos desglosados de
consumo por consulta ni por modelo, lo que dificulta cualquier estimacion
rigurosa. Las cifras mas fiables proceden de investigadores independientes
y de estudios académicos, y conviene contrastarlas con las declaraciones
oficiales de los proveedores que, cuando existen, tienden a serincompletas
o a reflejar escenarios optimistas. Evaluar este criterio exige, por tanto, un
ejercicio activo de busqueda y verificacion de fuentes en lugar de confiar en
una unica referencia.

Para una administracion publica europea, el consumo energético y de agua
de los sistemas de |A no es solo una cuestion tecnica sino tambien éetica e
institucional. El Pacto Verde Europeo, los Objetivos de Desarrollo Sostenible
(en particular el ODS 7 sobre energia asequible y limpia, el ODS 12 sobre pro-
duccion y consumo responsables y el ODS 13 sobre accion por el clima) y la
propia Estrategia Europea de |IA establecen un marco de compromisos que
una administracion debe poder demostrar que respeta. En la practica, esto se
traduce en decisiones concretas de diseno: elegir modelos mas pequenos
cuando la calidad es suficiente, enrutar tareas sencillas a modelos ligeros
en lugar de usar siempre el mas capaz, preferir infraestructura alimentada
con energias renovables y documentar las estimaciones de consumo como
parte de la memoria del proyecto cuando sea posible.

10. ;De veras necesitas una IA generativa?

La IA generativa es una herramienta muy potente, pero no siempre es la
respuesta adecuada. Existen técnicas de aprendizaje automatico e IA tradi-
cional (clasificadores, sistemas basados en reglas, métodos de busqueday
recuperacion, entre otras) que para tareas bien definidas son mas baratas,
mas rapidas, mas predecibles y mas faciles de auditar. Su coste computa-
cionaly energético es ordenes de magnitud inferior, su comportamiento es
determinista o estadisticamente estable, y pueden ejecutarse sobre infraes-
tructura modesta sin dependencia de proveedores externos. Sin embargo,
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muchas de estas técnicas (en particular las supervisadas) requieren datasets
etiquetados de calidad y en volumen suficiente, un recurso habitualmente
escaso en la administracion publica: los datos existen, pero pocas veces
con las etiquetas que una tarea concreta necesita, y producirlas implica un
esfuerzo manual considerable. Los sistemas basados en reglas, por su parte,
se vuelven inmanejables a medida que crece la casuistica. Y ninguna de
estas alternativas resuelve bien las tareas propiamente generativas: com-
prender texto no estructurado en toda su riqueza, sintetizar, reformular o
producir lenguaje natural coherente a partir de insumos heterogeneos.

En la practica, la arquitectura mas sensata suele ser hibrida: usar técnicas
clasicas para aquellos subproblemas en los que resultan suficientes y recu-
rrir al LLM solo cuando la complejidad del lenguaje o la naturaleza gene-
rativa de la tarea lo justifican. Los propios casos de uso propuestos en este
documento incorporan ya este enfoque: la busqueda vectorial que sustenta
los sistemas de RAG no es |A generativa, la deduplicacion y el agrupamiento
de aportaciones se puede realizar con técnicas clasicas, y solo cuando se
requiere interpretar, resumir o redactar entra en juego el modelo del len-
guaje. La regla practica es simple: usar la herramienta mas simple, mas
barata y mas predecible que resuelva el problema con la calidad requerida,
y reservar los LLMs para aquello en lo que aportan un valor que ninguna otra
técnica puede ofrecer.
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Coémo tener el control de lo que esta pasando

Mantener el control de un sistema basado en |A generativa no consiste en
tratarlo como una aplicacion determinista (no lo es), sino en disponer de los
mecanismos necesarios para observar como se comporta, medir si lo hace
COMO se esperay reaccionar con rapidez cuando algo cambia. En este tipo
de sistemas, el comportamiento depende de multiples componentes (el
modelo subyacente, el prompt del agente, las herramientas que tiene a su
disposicion, los insumos documentales, las versiones de las APIs de terce-
ros) y cualquiera de ellas puede evolucionar, algunas de forma consciente
y otras sin previo aviso. Por eso el control se articula sobre dos practicas
complementarias: la evaluacion, que permite medir la calidad del sistema
frente a criterios predefinidos, y la observabilidad, que permite ver qué esta
ocurriendo en produccion a medida que ocurre.

Evaluacion

La evaluacion es el proceso sistematico de medir la calidad de las salidas
del sistema frente a un conjunto de criterios definidos por adelantado. En
los casos de uso planteados, las dimensiones mas relevantes suelen ser la
fidelidad a las fuentes (que el sistema no anada informacion que no esté en
los insumos), la correccion, la consistencia entre ejecuciones sobre entradas
similares, la ausencia de alucinacionesy el respeto a los guardrails definidos
(tono, longitud, formato, temas excluidos).

Para medirlas se recurre a un dataset de evaluacion representativo (un con-
junto de entradas con respuestas o criterios de referencia) sobre el que se
ejecuta el sistema de forma automatizada, habitualmente con el apoyo de
bibliotecas especializadas como Ragas (orientada a sistemas que usan RAG)
o Deepeval (para evaluacion mas general de LLMs), y complementado con
revision humana periodica sobre una muestra de las salidas reales.

Este dataset no sirve unicamente para validar el sistema antes de un pri-

mer despliegue: es, sobre todo, la red de seguridad que permite detectar
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regresiones cuando algo cambia. Los sistemas basados en LLM son espe-
cialmente sensibles a variaciones aparentemente menores y cualquier
cambio, por ejemplo, una actualizacion del modelo por parte del proveedor
(éstos pueden retirar una version, introducir un nuevo comportamiento por
defecto o aplicar ajustes de seguridad que alteran las salidas), un cambio
de modelo motivado por costes, una modificacion del prompt del agente o
incluso una version nueva de una herramienta que el agente invoca. Todo
esto puede provocar caidas de calidad que de otro modo pasarian inad-
vertidas hasta que una persona usuaria las notase. Ejecutar la evaluacion
automatica antes y despues de cualquier cambio, y bloquear el despliegue
si las meétricas empeoran por encima de un umbral, es la Unica manera rea-
lista de mantener el sistema estable a lo largo del tiempo.

Observabilidad

La observabilidad, por su parte, es la capacidad de inspeccionar, registrar
y auditar lo que el sistema hace en produccion a medida que lo hace. A
diferencia de la evaluacion, que se gjecuta sobre un conjunto controlado
de casos, la observabilidad se alimenta del uso real. Implica capturar de
forma estructurada los elementos relevantes de cada ejecucion: la entrada
recibida, los prompts efectivamente enviados al modelo, las llamadas a
herramientas realizadas por el agente, los resultados intermedios, la salida
final, los tokens consumidos, la latencia de cada paso y los errores encontra-
dos. Existen plataformas especificas para esta tarea, como Langfuse (open
source y auto-hospedable) o LangSmith (en su version SaaS), que permiten
inspeccionar trazas completas, filtrar por criterios, agregar métricas, etique-
tar y detectar anomalias de forma interactiva.

La observabilidad es imprescindible por varios motivos complementarios.
En primer lugar, permite diagnosticar incidentes cuando una ejecucion con-
creta produce una salida inesperada: sin trazas detalladas es practicamente
imposible reconstruir por qué el agente tomo una decision determinada.
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En segundo lugar, hace visibles los usos imprevistos del sistema por parte
de las personas usuarias: en la practica, cuando un sistema se pone en
manos de gente, aparecen consultas, flujos y escenarios que el equipo de
diseno no habia anticipado (entradas con formatos inesperados, preguntas
fuera del alcance previsto, intentos de utilizarlo para tareas adyacentes), y
detectarlos a tiempo permite ajustar los guardrails, ampliar el dataset de
evaluacion o incluso replantear el caso de uso antes de que el problema
escale. En tercer lugar, es la via mas rapida para detectar regresiones silen-
ciosas que hayan escapado a la evaluacion automatica, especialmente las
provocadas por actualizaciones del proveedor del modelo: una caida subita
de la tasa de éxito, un cambio en la longitud media de las respuestas o un
aumento inusual del consumo de tokens son sefnales que solo emergen si
se monitoriza de forma continuada. Finalmente, facilita el control de costes
en tiempo realy proporciona el rastro de auditoria que puede ser necesario
para rendir cuentas de decisiones apoyadas en IA.

Ahora bien, en un contexto de administracion publica la observabilidad debe
convivir con las exigencias de privacidad y de proteccion de datos, sin entrar
en conflicto con ellas. Por su propia naturaleza, las trazas que se capturan
contienen informacion sobre lo que el sistema ha procesado, y en funcion
del caso de uso esa informacion puede incluir datos personales o material
sensible. Disenar la capa de observabilidad implica, por tanto, decidir desde
el principio que se registra'y que no, aplicar anonimizacion en origen cuando
proceda, establecer politicas de retencion acotadas, restringir el acceso
a las trazas mediante controles de autorizacion auditables y documentar
como se tratan estos registros ante las personas afectadas y ante la propia
autoridad de proteccion de datos. En los casos de uso planteados en esta
guia, el riesgo se mitiga en buena medida por dos circunstancias: el sistema
opera en un entorno controlado, al ser manejado por personal técnico de la
administracion y no expuesto directamente a la ciudadania, y los insumos
mas sensibles se anonimizan antes de entrar en el pipeline. Aun asi, con-
viene tratar la privacidad como un requisito de diseno en todo el sistema,
incluyendo la capa de observabilidad, no como un ajuste posterior, porque
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en el ambito publico una fuga o un uso indebido de las trazas puede tener
un gran impacto sobre la confianza en el propio proceso participativo.

Vision de conjunto

Evaluacion y observabilidad funcionan mejor cuando se conciben como un
ciclo cerrado: los casos interesantes detectados en produccion a traves de
la observabilidad (tanto fallos como usos imprevistos de valor) se incorporan
al dataset de evaluacion, que asi crece y se hace mas representativo con el
tiempo; y las métricas que la observabilidad calcula sobre el trafico real se
contrastan periodicamente con las de la evaluacion controlada para detectar
desviaciones. Como buenas practicas generales, conviene instrumentar el
sistema desde el primer dia en lugar de como un anadido posterior, estable-
cer umbrales y alertas que activen una revision humana ante desviaciones,
revisar manualmente una muestra de trazas con regularidad en lugar de
confiar solo en métricas agregadas, y definir por adelantado un plan de
respuesta para el momento en que se detecte una regresion (rollback al
modelo o prompt anterior, comunicacion a las personas usuarias, ajuste del
dataset de evaluacion).

El factor humano

Junto a la evaluacion y la observabilidad, la revision humana constituye el
tercer pilar del control del sistema y conecta esta seccidn con un principio
de diseno que atraviesa toda la guia: las salidas del agente son siempre
iNSUMOS para una persona, nunca decisiones finales. En la practica, esta
revision humana desempena tres funciones distintas y complementarias.

En primer lugar, actua como control de despliegue ante cualquier cambio
relevante (de modelo, de prompt, de herramientas o de version del pro-
veedor), revisando tanto las métricas de la evaluacion automatica como
una muestra cualitativa de las salidas del sistema, porque los numeros por
si solos pueden ocultar regresiones sutiles que solo se aprecian leyendo
las respuestas.
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En segundo lugar, opera como muestreo periodico sobre produccion,
auditando con regularidad una seleccion de trazas reales capturadas por
la observabilidad (no solo cuando se dispara una alerta), y es donde suelen
aflorar sesgos emergentes, pérdidas de fidelidad dificilmente cuantificables
y usos imprevistos del sistema.

En tercer lugar, mediante revision de los materiales generados por parte
de personal especializado y uso del patron human-in-the-loop en los casos
aplicables, se integra en el propio flujo operativo como modo de uso por
defecto del sistema: cada salida producida por el agente es revisada, con-
trastada y, en su caso, ajustada por el personal tecnico antes de cualquier
aplicacion. Esta tercera capa es cualitativamente distinta de las otras dos
porque No se ejecuta sobre datos ni sobre versiones, sino sobre la propia
interaccion en produccion, y es precisamente lo que permite convivir con el
caracter no determinista de los LLMs sin asumir riesgos desproporcionados.

Como calcular los costes de un proyecto

Calcular con un grado razonable de precision el coste de un proyecto basado
en |A generativa requiere distinguir entre tres categorias que responden a
dinamicas muy distintas: el coste de preparacion (lo que se invierte una sola
vez, antes de poner el sistema en funcionamiento), el coste fijo del servicio
y la infraestructura (lo que se paga de forma recurrente exista 0 no uso real)
y el coste variable por consumo (lo que escala con la intensidad de uso
del sistema). Cada categoria se comporta de forma diferente a lo largo del
ciclo de vida del proyecto, y la eleccion de arquitectura puede desplazar
peso entre unas y otras: invertir mas en preparacion (mejores prompts, una
evaluacion rigurosa, guardrails bien definidos) suele reducir el coste varia-
ble al evitar iteraciones innecesarias, optar por un modelo auto-hospedado
traslada coste del variable al fijo; y un alcance bien acotado limita tanto la
inversion inicial como el consumo recurrente.
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Coste de preparacion

Bajo este epigrafe se agrupan los costes no recurrentes necesarios para lle-
var el sistema desde una idea hasta un servicio operativo. Incluye el analisis y
diseno del caso de uso (alcance, criterios de éxito, definicion de las entradas
y salidas esperadas), el diseno técnico del sistema (seleccion del modelo,
arquitectura del agente, definicion de las herramientas y de los esquemas
de salida estructurada, redaccion y ajuste de los prompts) y la preparacion
de los insumos documentales que el sistema consultara: ingesta, limpieza,
estructuracion y, cuando proceda, anonimizacion de datos en documenta-
cidn o aportaciones de procesos anteriores.

A esto se anaden dos partidas que con frecuencia se subestiman pero que
son determinantes para la calidad final: por un lado, la construccion de un
pequeno dataset de evaluacion representativo del caso de uso y la defini-
cion de las métricas con las que se medira el sistema (fidelidad a las fuentes,
correccion, consistencia, ausencia de alucinaciones); por otro, la fase iterativa
de pruebas sobre ese dataset, que es donde se ajustan prompts, guardrails
y umbrales antes del despliegue. También corresponden a esta categoria
las integraciones necesarias con los sistemas existentes (plataforma de
participacion, almacenamiento, autenticacion) y la documentacion para el
equipo que operara el sistema.

En los casos de uso planteados, no se requiere el uso un fine-tuning, que
suele formar parte de este coste: los modelos base actuales ofrecen calidad
suficiente si se combinan con un prompting cuidadoso y con RAG cuando
hace falta aportar informacion especifica del proceso. Esto permite concen-
trar la inversion inicial en el diseno del sistema y en su evaluacion, en lugar
de en el entrenamiento extra del modelo.

Coste fijo del servicio y la infraestructura

Bajo esta categoria se agrupan los costes que la organizacion asume de
forma recurrente (habitualmente mensual o anual) con independencia del
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volumen real de uso del sistema. Incluye el hospedaje de la aplicacion (ya
sea sobre servidores propios, contenedores gestionados o servicios cloud),
el almacenamiento persistente que exige el caso de uso (bases de datos
relacionales para el estado operativo, bases de datos vectoriales si se
implementa RAG, almacenamiento de logs y de los artefactos auditables
que respalden las decisiones) y los servicios de monitorizacion y observa-
bilidad del stack de IA, como Langfuse (auto-hospedable) o LangSmith en
su version SaaS. A ello se suman el mantenimiento y soporte continuados
(actualizaciones, parches de seguridad, evolucion frente a cambios en las
APIs de los proveedores o al ritmo de aparicion de nuevos modelos) y las

licencias o suscripciones de herramientas auxiliares.

Es también en esta categoria donde cobra importancia la decision sobre
como se consume el modelo del lenguaje, una cuestion que se aborda con
mas detalle en el apartado de criterios para seleccionar un modelo. Como
regla general, un modelo open source desplegado sobre infraestructura
propia (habitualmente sobre GPUs, on-premise o en cloud privado) convierte
casi todo el coste del modelo en coste fijo: se paga la capacidad disponible
exista o no trafico, a cambio de un coste marginal por peticion muy bajo y de
un mayor control sobre los datos. En cambio, los modelos servidos a traves
de una API, ya sean propietarios (OpenAl, Anthropic, Google) o modelos open
source ofrecidos por servicios gestionados como Amazon Bedrock, Azure Al
Foundry, Vertex Al u otros similares, desplazan casi todo el coste del modelo
a la categoria variable: el coste fijo se limita entonces a la infraestructura
que rodea al modelo, y el consumo del propio modelo se factura por tokens
efectivamente procesados.

Coste variable por consumo

El coste variable recoge todo aquello que escala directamente con el uso
real del sistema. La partida principal suele ser el consumo del propio LLM,
facturado en funcion de los tokens de entrada y de salida que procesa cada
llamada al modelo: cuanto mas largo el contexto que se le proporciona y

mas extensa la respuesta, mayor el coste por inferencia.
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Conviene tener presente que los reasoning LLMs consumen, ademas, tokens
adicionales para su razonamiento interno que también se facturan aunque
no formen parte de la respuesta visible, y que tecnologias como RAG intro-
ducen llamadas adicionales de recuperacion (embeddings) que contribuyen
igualmente a esta partida.

A este coste se suman los servicios auxiliares: APIs de speech-to-text y dia-
rizacion (facturadas habitualmente por minuto de audio procesado), APIs
de text-to-speech (por caracter o por minuto generado), APIs de generacion
de imagenes multimodales (por imagen producida) y las llamadas a herra-
mientas externas que el agente pueda invocar durante su razonamiento
(busquedas, consultas a APIs de pago, accesos a bases documentales de
terceros). Cada una de estas partidas contribuye al coste por interaccion y
debe tenerse en cuenta al planificar el presupuesto global del servicio.

A la hora de estimar este coste es importante distinguir entre dos patrones
de uso muy diferentes. En los escenarios de inferencia controlada (aquellos
en los que las personas usuarias del sistema son el propio personal técnico
de la administracion, que lo opera en momentos y para tareas concretas) el
volumen de peticiones es acotado y relativamente predecible, lo que per-
mite estimar el coste a partir del numero de sesiones o aportaciones previsto
y mantener el presupuesto bajo control. En los escenarios de uso abierto
a la ciudadania, en cambio, la demanda es mucho mas dificil de anticipar:
el numero de personas usuarias y la intensidad con que interactuen con el
sistema pueden variar de forma significativa en funcion de la visibilidad del
proceso, de su cobertura mediatica o de los incentivos a participar, de modo
que el coste variable puede oscilar notablemente y requiere instrumentar
salvaguardas adicionales (limites por sesion, colas, tope de gasto, estrate-
gias de cacheé, degradacion controlada ante picos).

Los casos de uso planteados en esta guia encajan en el patron de inferencia
controlada, ya que el sistema esta pensado para ser utilizado por personal
de la administracion sobre insumos concretos de cada proceso participativo,
Yy N0 COMO un servicio expuesto directamente a la ciudadania.
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Esto facilita la prevision presupuestaria, pero conviene tener presente esta
distincion al trasladar cualquiera de estas arquitecturas a otros escenarios
donde la demanda no esté acotada. En todo caso, una buena practica desde
el diseno es instrumentar el sistema para medir el coste por unidad util (por
sesion analizada, por participante, por material generado) y no solo el coste
agregado; ese indicador, imposible de afinar sin una fase piloto previa, es
la unica manera realista de trasladar el coste del proyecto a magnitudes
comparables con las del resto de actuaciones de participacion.

Soporte para lenguas co-oficiales

Los sistemas propuestos deben funcionar en castellano, pero una admi-
nistracion publica espanola tiene la obligacion de atender a la ciudadania
también en catalan, gallego y euskera. El soporte linguistico condiciona tanto
la eleccion del modelo del lenguaje como la del modelo de embeddings
utilizado en los componentes de busqueda y recuperacion, y el nivel de
soporte varia considerablemente entre lenguas.

Las ultimas generaciones de modelos propietarios (la familia GPT-5 de
OpenAl, Claude de Anthropic, Gemini de Google) ofrecen un soporte sélido
en castellano y un rendimiento razonable en catalan y gallego. El Euskera es
un caso distinto: su estructura aglutinante, su distancia tipologica con las len-
guas romances y su menor presencia en los corpus de entrenamiento hacen
que el rendimiento sea inferior. Segun el benchmark |berBench, solo el 13%
de los LLMs evaluados incluyen el euskera en sus datos de entrenamiento
0 ajuste, frente al 35% para catalan y el 26% para gallego, lo que se traduce
directamente en diferencias de calidad.

En el ambito open source, los modelos generalistas (Mistral, Gemma de
Google, Qwen de Alibaba, entre otros) presentan un soporte desigual que
depende del corpus concreto de cada version.
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Existen, sin embargo, iniciativas especificas de gran valor. La mas relevante
es el proyecto ALIA, impulsado por el Gobierno de Espana y ejecutado por
el Barcelona Supercomputing Center (BSC), que ha producido el ALIA Kit:
un conjunto abierto de modelos de texto, voz, traduccion automatica y mul-
timodalidad entrenados en castellano y las lenguas co-oficiales. Su modelo
de texto insignia es ALIA-40b (40 mil millones de parametros, entrenado
en 35 lenguas europeas sobre el supercomputador MareNostrum 5), cuya
version mas reciente es ALIA-40b-instruct-2601 de enero de 2026; la familia
Salamandra (2B y 7B), desarrollada también con financiacion del proyecto
AINA de la Generalitat de Catalunya y con alta representacion del catalan
en sus datos de entrenamiento, completa la oferta para despliegues con
menores requisitos de hardware. Fuera del BSC, el centro HiTZ de la UPV/

EHU ha producido Latxa (7B-70B), el primer LLM especifico para euskerg;
y el CiTIUS de la USC ha creado Carballo para gallego. Estos modelos espe-
cializados son una alternativa concreta cuando los generalistas no alcanzan
la calidad necesaria en una lengua determinada.

Para los componentes de busqueda semantica y recuperacion (RAG), el
soporte linguistico del modelo de embeddings es igual de determinante. Un
modelo que no represente bien una lengua producira busquedas semanti-
cas de baja calidad, impidiendo que documentos relevantes se recuperen
correctamente. Entre las opciones actuales con soporte multilenguaje (Que
incluye catalan, gallego y euskera) destacan: EmbeddingGemma de Google;
Qwen3-Embedding de Alibaba (disponible en variantes de 0,6B a 8B para-
metros); BGE-M3 de BAAI que ofrece recuperacion densa, dispersa y mul-
ti-vector en un solo modelo; y Cohere Embed v4 y text-embedding-3-large
de OpenAl proporcionan alternativas propietarias multilingties competitivas.
En todos los casos, el rendimiento en catalan, gallego y especialmente en
euskera debe verificarse explicitamente: los benchmarks multilingtuies sue-
len centrarse en lenguas mayoritarias y no garantizan calidad equivalente
en lenguas con menor representacion en los datos de entrenamiento.

La recomendacion practica es ho asumir que el rendimiento en castellano se
traslada automaticamente a las lenguas co-oficiales, y evaluar cada lengua
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de forma independiente tanto en el LLM como en el modelo de embeddings,
utilizando el marco de evaluacion descrito en secciones anteriores. Conviene
tambien considerar la deteccion automatica de lengua y el enrutamiento
a modelos o configuraciones optimizadas para cada una. El soporte linguis-
tico mejora con cada generacion de modelos, lo que refuerza laimportancia
de la evaluacion periodica como practica permanente y no como una vali-

dacion puntual.

Consideraciones éticas y de transparencia

El uso de herramientas basadas en inteligencia artificial en procesos de
participacion ciudadana, ya sea para consultar insumos normativos, analizar
aportaciones deliberativas, generar materiales de socializacion, elaborar
rendicion de cuentas o ampliar la convocatoria, exige un marco solido de
garantias éticas, juridicas e institucionales.

Proteccidén de datos y minimizacién. Todo tratamiento de informacion deri-
vada de procesos participativos debe ajustarse al Reglamento General de
Proteccion de Datos (RGPD). Con caracter general, los insumos procesados
por los sistemas automatizados deberan estar anonimizados o seudonimi-
zados, limitarse a los datos estrictamente necesarios y utilizarse exclusiva-
mente para los fines del proceso participativo. En el caso de comunicaciones
personalizadas, los materiales generados no podran revelar datos atribuibles
a participantes concretos, salvo que dicha informacion sea publica o haya
sido expresamente autorizada.

Transparencia algoritmica y trazabilidad. Los criterios mediante los cuales
los sistemas seleccionan, agrupan, priorizan o vinculan contenidos deben
ser publicos, comprensibles y auditables. Ello implica documentar las fases
de analisis, los criterios de clasificacion y la forma en que los resultados
generados se relacionan con los insumos originales.
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La capacidad de rastrear cada conclusion o material producido hasta sus
fuentes ciudadanas es un requisito de legitimidad del proceso. Los sistemas
no deben introducir jerarquizaciones opacas hi valoraciones normativas
implicitas que condicionen la interpretacion del contenido.

Supervision humana y neutralidad institucional. Los resultados generados
por la IA deben entenderse como insumos de apoyo, ho como decisiones
o conclusiones definitivas. La validacion, interpretacion y seleccion final
de contenidos, incluidos los materiales de comunicacion, los dilemas a
deliberar o los destinatarios de la convocatoria, corresponde siempre a
los equipos humanos responsables del proceso. La herramienta no debe
generar contenido nuevo ni sugerir interpretaciones, recomendaciones o
decisiones que sean competencia exclusiva de los participantes y de los
organos democraticos.

Auditabilidad y codigo abierto. En la medida de lo posible, se recomienda
utilizar herramientas basadas en estandares abiertos o software auditable,
lo que facilita la revision independiente por parte de la comunidad técnica,
acadéemica e institucional, reduce la dependencia de proveedores privadosy
refuerza la confianza publica. Asimismo, deben preverse mecanismos perio-
dicos de evaluacion para detectar posibles sesgos en las fuentes utilizadas o
en los perfiles identificados, dado que los datos disponibles no representan
necesariamente a todos los sectores sociales por igual.

Transparencia hacia la ciudadania. Las personas participantes deben ser
informadas de forma clara cuando sus aportaciones puedan ser analizadas
o utilizadas mediante herramientas de inteligencia artificial, indicando la
finalidad del tratamiento y las garantias aplicadas. Del mismo modo, cuando
los materiales difundidos hayan sido elaborados con apoyo de IA, esta cir-
cunstancia debe comunicarse de manera explicita. Esta transparencia no es
solo un requisito normativo, sino un elemento constitutivo de la confianza
en el proceso participativo.
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Recomendaciones para su uso ético y responsable en
entornos seguros de participacion juvenil

Cuando las herramientas basadas en inteligencia artificial se utilizan en pro-
cesos participativos dirigidos a poblacion infantily joven, resulta imprescindi-
ble adoptar garantias adicionales que protejan los derechos, la privacidad y
la libertad de expresion de las personas menores de edad, y que preserven
la integridad pedagodgica y deliberativa del proceso.

Proteccién reforzada de datos y prohibicion de perfilado individual. Debe
evitarse la identificacion o recopilacion directa de informacion personal
sobre menores a partir de fuentes abiertas. El contacto con colectivos juve-
niles debe realizarse preferentemente a través de organizaciones, asocia-
ciones o centros educativos ya constituidos. Los sistemas automatizados
deben trabajar sobre informacion agregada o anonimizada, centrandose en
patrones colectivos y no en intervenciones individuales. En ningun caso la
herramienta debe evaluar individualmente a las personas participantes ni
generar perfiles de opinion.

Transparencia activa y comunicacion accesible. Las personas jovenes parti-
cipantes deben ser informadas de forma clara, comprensible y adaptada a su
edad sobre como han sido identificadas o invitadas, como se utilizaran sus
aportaciones y qué papel desempena la inteligencia artificial en el proceso.
Los materiales generados, ya sean de dinamizacion, analisis o rendicion de
cuentas, deben emplear lenguaje claro, formatos accesibles (infografias,
videos, resumenes visuales) y evitar formulaciones que simplifiquen en
exceso realidades complejas o induzcan respuestas predeterminadas. Debe
comunicarse explicitamente que la herramienta no evalla a los participantes
ni influye en el resultado del proceso.

Espacios seguros, inclusivos y no vigilantes. El uso de herramientas auto-
matizadas no debe generar en las personas jovenes ninguna percepcion
de seguimiento individualizado o vigilancia. Las dinamicas participativas
deben preservar espacios suficientes para la exploracion libre de ideas,
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el desacuerdo constructivo y la evolucion de posiciones a lo largo del
tiempo, evitando que los resultados del analisis automatizado cierren pre-
maturamente el debate. Se recomienda realizar pruebas piloto antes de
utilizar materiales generados con IA en procesos reales, especialmente con
poblacion joven, para verificar su comprensibilidad, pertinencia y ausencia
de sesgos.

Neutralidad, pluralidad y soberania institucional. La presentacion de insu-
mos Yy resultados debe reflejar la diversidad de enfoques existentes, sin
metricas ni visualizaciones que orienten hacia interpretaciones concretas.
Se recomienda el uso de infraestructuras publicas o soberanas, con com-
ponentes auditables y garantia de que los datos no se reutilizan con fines
distintos al proceso participativo. El sistema debe estar bajo responsabilidad
publica claramente identificada, con supervision humana continua de su
funcionamiento.

Evaluacion continuay retroalimentacion. Se recomienda establecer meca-
nismos periodicos de evaluacion del impacto de estas herramientas en la
percepciony la experiencia de las personas jovenes participantes, incluyendo
espacios para que puedan comentar, preguntar o reaccionar a los materiales
recibidos. Esta retroalimentacion permite ajustar progresivamente el uso
de la tecnologia y garantizar que contribuye a crear entornos participativos
seguros, significativos e inclusivos para la infancia y la juventud.
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INTRODUCCION A LOS ESTUDIOS DE CASO

A continuacion, se presentan 7 estudios de caso en diferentes fases del
proceso participativo y deliberativo, cada uno de los casos presenta un reto
comun que enfrentan las instituciones a la hora de gestionar, dinamizar y
sistematizar los resultados del proceso. En cada uno de ellos a su vez, se pre-
senta una propuesta de solucion basada en técnicas de IA, estas soluciones
no son deterministas, sino que buscan ser fichas técnicas y orientadas a la
accion, que permitan encontrar alternativas viables a quienes se encuentran
ante uno de estos dilemas al organizar o gestionar un proceso participativo.

PROBLEMA

Deteccion de demandas: Consulta publica,
audiencia e informacién publica o similares

CASO1
Convocatoria

CASO 2 -3 CASO 3
Dilemas /Dinamizacion Dinamizacion
Proceso
deﬁirlgggst?vo - C-A =02 - Ralicleatio
Dilemas (presencial y online)
CASO 4
Moderacion
APORTACIONES Y
RECOMENDACIONES
CIUDADANAS
CASO 5 -6
Rendicion de cuentas / Socializacion
Redaccion de una Redaccién Anteproyecto
Politica Publica de Ley
| ]
CASO7 CASO7
Vinculacion Vinculacion

SOLUCION POLITICA
VI YO X o l: IV INj\/ W <« Tramitacion parlamentaria

ESPECIFICA

v

CASO 6
Socializacion
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PREVIO

La preparacion y montaje de un proceso participativo o deliberativo es deci-
siva, de la claridad que se tenga al momento de definir participantes, reglas
del proceso, insumos con los que se trabaja, dilemas a discutir, y materiales
para la dinamizacion; dependera el tipo de resultados que se obtengan,
la fluidez del proceso en su conjunto, la comodidad de las personas que
participan y la capacidad para obtener insumos de calidad que alimenten
posteriormente procesos siguientes.

Se presentan por tanto en esta fase soluciones para tres retos concretos:
m Caso 1: Convocatoria automatizada a procesos participativos

<Como garantizar que las personas y colectivos que son convocados a ser
parte de un proceso participativo sean realmente diversos y no los mismos
de siempre? Este caso de uso busca dar respuesta a este interrogante,
enfocandose en las posibilidades que ofrece la explotacion de fuentes de
informacion a las que la Administracion tiene acceso, y como combinarlas
con otras fuentes abiertas para detectar a perfiles y colectivos tradicional-
mente marginados e invisibilizados.

m Caso 2: Seleccidén de dilemas deliberativos a partir del analisis de
insumos previos

Un proceso participativo podria definirse en cierta manera como un espacio
de debate libre donde escuchar las opiniones y donde recoger aportacio-
nes de colectivos y personas diversas acerca de un tema. Sin embargo, ser
capaces de definir el tema sobre el cual debatir, y saber plantear las pre-
guntas correctas implica tener claridad acerca de cuales son las principales
necesidades y demandas ciudadanas. Lograr sistematizar y ordenar todos
los insumos y recursos con los que cuenta una Administracion para poder
escoger un numero limitado de dilemas sobre los cuales debatir es el gje
de este reto.
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m Caso 3: Generacion de materiales dinamizadores a partir de insumos
previos

Convocadas las personas que participaran del proceso y definidos los dile-
mas llega el momento de organizar el proceso en si mismo, asegurar que
fluya, que se cuenta con materiales que facilitan el debate y que todas las
personas involucradas se sienten comodas y escuchadas en cada uno de
sus momentos. Esto requiere de entender por un lado los objetivos a conse-
guir a traves del debate, pero también de materiales que hagan la tarea de
quienes dinamizan algo mas sencilla. Este reto se centra en como generar
recursos y materiales que sean innovadores y al mismo tiempo faciliten el
desarrollo de procesos dinamicos.

DURANTE

El principal reto detectado durante el proceso participativo, y sobre todo en
el caso de procesos deliberativos, es asegurar una dinamizacion eficiente,
que sea capaz de procesar todos los recursos y aportaciones realizadas en
cada dia o jornada de debate, sin perder matices y asegurando que todas
las voces son igualmente escuchadas.

m Caso 4: Analisis automatizado para la moderacién y la deteccion de
consensos

El foco esta puesto en la automatizacion del analisis del contenido de
las sesiones y en la obtencion de insumos que faciliten la fluidez en la
moderacion.

POSTERIOR

La rendicidon de cuentasy la transparencia con los resultados de un proceso
participativo son cuentas pendientes en la mayoria de las democracias, la
capacidad de mejorar como se devuelve a la ciudadania y demas acto-
res involucrados el resultado e impacto de sus aportaciones e insumos,
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y al mismo tiempo ofrecer canales para que el proceso se retroalimente y
vuelva a comenzar requiere de una adecuada sistematizacion de resultados
y de un seguimiento continuo de como cada aportacion impacta en los
resultados finales de una politica o normativa concreta.

Se presentan por tanto en esta fase tres casos:

m Caso 5: Elaboracion automatizada de materiales de rendicion de
cuentas

Es posible hacer devoluciones personalizadas a cada persona o colectivo
participante acerca del impacto que ha tenido su aportacion en el proceso?
En este reto se busca dar respuesta a este interrogante, cOmo se sistema-
tiza la informacion de manera adecuaday a la vez respetando la normativa
vigente de protecciéon de datos, como se le da seguimiento a cada aporta-
cion individual en el marco de un proceso colectivo y algunas cuestiones
mas.

m Caso 6: Produccién de materiales para la socializacién de resultados

Socializar resultados implica ser capaces de comunicar de manera efectiva
que paso durante el proceso, que resultados se obtuvierony que va a pasar a
continuacion. Todo esto en un lenguaje claro, orientado a audiencias amplias
y con el objetivo de mantener un vinculo cercano, o generar un vinculo antes
inexistente, entre la Administracion y la ciudadania.

m Caso 7: Vinculacion entre insumos participativos y produccion
normativa

‘Participar no cambia nada), ‘los politicos no nos escuchan'y asi un largo
etcétera. ;ComMo podemos vincular de manera directa las aportaciones ciu-
dadanas con medidas especificas de una politica publica o con articulos
concretos de un Proyecto de Ley? Este caso aborda el reto de vincular de
manera clara y directa las aportaciones recibidas con el resultado final, una
manera innovadora de rendir cuentas, y de mostrar a quienes toman las
decisiones que las voces ciudadanas han colaborado en la construccion de
nuevas normativas.
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CASO DE USO PREVIO
AL PROCESO PARTICIPATIVO / DELIBERATIVO

Convocatoria automatizada
a procesos participativos

Descripcion del caso de uso

Se busca garantizar que las personas y colectivos que son convoca-
dos a ser parte de un proceso participativo sean de perfiles y origenes
diversos y que vayan mas alla de los que ya mantienen una relacién
previa con la Administracién que lo convoca. De las muchas posibles
estrategias que existen para responder a este objetivo, el caso de uso
se centrara en la explotacion de fuentes de informacion que estén a disposi-
cion de las Administraciones publicas, ya sea porque sean datos originados
por las propias administraciones publicas (bases de datos y registros publi-
Cos, procesos participativos previos..) o porque estén disponibles de algun
modo (redes sociales, medios de comunicacion, bases de datos generadas
por la sociedad civil, etc).

Actores involucrados

Se recomienda que, en las primeras fases de desarrollo de esta solucion, se
involucren en mayor o menor medida los siguientes actores

m Personal técnico del Ministerio involucrado: es clave que el personal
a cargo de definir los objetivos y el impacto esperado del proceso,
identifique de manera clara por un lado, a qué audiencia quiere
llegar con los resultados, y por otro, los colectivos potencialmente
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afectados por las posibles conclusiones y soluciones propuestas den-
tro del proceso participativo. En este sentido vale la pena preguntarse
de manera amplia ;qué tipo de soluciones se buscan conseguir?,
ca queé tipo de necesidades se quiere dar respuesta? Responder a
estas y otras cuestiones sera clave para comenzar a ahondar en los
posibles actores relevantes que requieren tener voz en el proceso.

Sera clave en el mismo sentido, el contar con la base de datos de
contactos histérica de actores con los cuales se suele colaborar o se
ha colaborado en el pasado, para poder aprovechar esos datos como
un punto de partida que permita iniciar y ampliar la busqueda.

m Personal técnico a cargo de disenar proceso participativo/delibe-
rativo: mas alla del personal técnico del Ministerio, es clave poder
dialogar también con quienes estaran a cargo de la dinamizacion del
proceso participativo en si mismo, y poder valorar si poseen otros
contactos o fuentes de informacion alternativas que permitan mapear
a actores, colectivos o personas clave cuyas voces aporten miradas
diferentes al proceso.

m Stakeholders clave: de manera opcional, se recomienda contar en
las primeras fases de desarrollo de la solucion con stakeholders per-
tenecientes a colectivos potencialmente afectados. Aportaran valor
especialmente aquellos que pertenezcan a redes o alianzas grandes,
o que formen parte de ecosistemas amplios de actores, ya que permi-
tiran detectar aquellos puntos débiles del mapeo realizado. Ademas,
permitiran definir aquellos criterios minimos que debera cumplir el
mapeo en cuanto a colectivos que deberian ser representados para
asegurar una diversidad real.
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Causas y consecuencias

Conseguir que un mayor numero de personas participe en espacios par-
ticipativos impulsados desde lo publico ya es un reto, lograr que quienes
participen pertenezcan a colectivos variados, que no sean siempre las mis-
mas personas y que participen sobre todo quienes mas reniegan a veces del
sistema es una tarea cuando menos complicada. Las consecuencias de esta
falta de representacion amplia son variadas y conocidas, quitan legitimidad a
los procesos, evitan que muchos colectivos se apropien de las conclusiones
de estos procesos, y no permiten procesos de toma de decisiones amplios
y con fuerte consenso.

La aplicacion de soluciones basadas en |A probablemente no solucione este
problema por completo, pero puede aportar ciertas facilidades al tener el
potencial de detectar, a partir de un analisis masivo de datos, qué perfiles
se estan quedando fuera o cuales estan sobrerrepresentados, sobre todo
en procesos masivos y con muchos participantes.

Sin embargo, un mal uso de la tecnologia, o errores en su configuracion,
podrian tener ciertas consecuencias que afecten la legitimidad del proceso,
o0 que impliquen una doble exclusion de ciertos colectivos, la humana y la
de la maquina. Por ello resulta clave tener en cuenta ciertas cuestiones, una
de ellas y tal como explica Sammy McKinney (2024) es el ‘'sesgo de selec-
cion’ al analizar grandes volumenes de datos, y es que resulta clave una
adecuada configuracion de los datos de entrenamiento de la IA para que
pueda justamente localizar a aquellos colectivos que hasta la actualidad han
estado infrarrepresentados, y no a la inversa. En esta primera ‘configuracion,
resultara util contar con la voz de colectivos variados y diversos, vinculados
de manera directa, pero también indirecta, con el proceso participativo en
cuestion. Las aportaciones de estos colectivos a la fase de ‘afinacion’ de
la herramienta favorecera a la reduccion de esos potenciales sesgos, un
ejemplo de ello es por ejemplo contar con colectivos de jovenes desde el
inicio, que puedan detectar sesgos potenciales que excluyan a su propio
colectivo en procesos similares.
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Otro de los riesgos, se vincula a la contratacion de algoritmos opacos para
la seleccion de participantes, es lo que se denomina ‘captura algoritmica’
(Sieber, 2025) y que hace referencia al riesgo de no darnos cuenta de que,
como usuarios, estamos siendo manipulados por los resultados. Esto tiene
mucho que ver con entender como funciona un algoritmo y con realizar las
suficientes iteraciones para asegurar que los resultados son todo lo 6ptimos
posibles, anadiendo siempre una capa de contraste humano y sobre todo
contar con voces potencialmente afectadas por esta captura. En este caso
concreto, mapear actores para participar en un proceso participativo, ese
contraste no debe hacerse solamente por personal del Ministerio involu-
crado en la definicion del proceso, sino también por actores con suficiente
agencia para poder ser criticos ante ciertas visiones de la administracion,
que aporten una mirada alternativa y aseguren que los resultados del mapeo
son capaces realmente de localizar a voces infrarrepresentadas.

Importancia de su resolucioén

La participacion ciudadana cobra sentido si logra reflejar de la manera
mas fiel e integral posible las voces de todos los actores involucrados en
la problematica publica que se pretende abordar y si logra incidir en la
propia toma de decisiones. De esa manera es cuando se consigue apro-
vechar la verdadera inteligencia colectiva que nutre y mejora la eficacia
y el impacto de una politica publica, un proyecto normativo o cualquier
iniciativa que pretenda abordar un problema que afecta a una poblacion
o territorio concreto. Nadie mejor que las propias personas afectadas e
involucradas para conocer bien el problemay plantear posibles soluciones.

Si una Administracion Publica abre un proceso participativo y consigue
que participe la mayor cantidad de personas y actores con las mas diversas
perspectivas, tiene muchas mas probabilidades de comprender mejor y de
manera mas integral el problema a abordar y llegar a soluciones mas efec-
tivas y realistas, ademas de afianzar la confianzay la legitimidad que son la
piedra angular de la democracia.
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1. CONVOCATORIA AUTOMATIZADA A PROCESOS PARTICIPATIVOS /
SOLUCION PROPUESTA

Una mejor gestion de datos para
democratizar la participacion
ciudadana

Introduccion

En la mayoria de los casos, al momento de convocar un proceso participa-
tivo, el problema no esta en la falta de datos sino en el aislamiento de los
mismos. Actualmente, las administraciones operan en islas de informacion
que impiden ver el mapa completo de la sociedad. Al romper estos silos
mediante una gobernanza robusta, no sélo optimizamos procesos internos,
sino que habilitamos la capacidad de identificar y movilizar a sectores de la
poblacion que hoy por hoy son invisibles para las instituciones, democrati-
zando asi los procesos participativos.

Plantear una solucion basada en herramientas tecnologicas para este pro-
blema requiere, sin embargo, tener en cuenta ciertas cuestiones previas:

a. El valor estratégico de la gobernanza de datos

El principal obstaculo para una participacion ciudadana real es la fragmenta-
cion de la informacion; los datos residen en bases desconectadas que limitan
la vision institucional a los participantes habituales. Una gobernanza de datos
centralizada y una categorizacion unificada de recursos digitales permiten
cruzar variables socioecondémicas y demograficas de manera ética 'y segura.
Este enfoque transforma el dato estatico en un activo dinamico, facilitando
que la administracion salga de su burbuja tradicional y logre conectar con
perfiles ciudadanos y actores infrarrepresentados que, hasta ahora, eran
inalcanzables debido a la dispersion de la informacion.
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b. Arquitecturas flexibles para un ecosistema conectado

Para sostener esta vision, es hecesario evolucionar de las rigidas estructuras
relacionales hacia modelos mas agiles. La implementacion de un Data Lake
—un gran repositorio central que almacena datos en su formato original
(desde censos y registros hasta interacciones sociales o encuestas)— per-
mite conservar la riqueza del dato sin las limitaciones de las tablas tradicio-
nales. Complementar esto con bases de datos orientadas a grafos, también
llamado diagrama de relaciones es fundamental para el analisis de redes:
mientras que una base de datos normal nos dice quién es una persona,
el grafo nos revela como se conecta con otros actores, barrios y colectivos,
siya ha participado en otros espacios, en resumen nos permitiria conocer su
roly posicion en el entramado social. Esta capacidad relacional es el motor
que permite disenar estrategias de participacion mucho mas granulares
y efectivas.

c. Hacia una administracion inteligente y proactiva

Una estructura de datos bien gobernada es el combustible necesario para
la Inteligencia Artificial. Sin esta base, cualquier solucion de |A corre el riesgo
de generar alucinaciones o sesgar los resultados a partir de datos incom-
pletos. Al contar con un sistema de informacion limpio e integrado, la IA
puede actuar como un puente, analizando patrones de comportamiento
y sugiriendo qué grupos de poblacion podrian verse mas afectados por
una politica publica especifica. De este modo, la tecnologia no solo facilita
la explotacion de datos, sino que garantiza que la integracion de solu-
ciones futuras sea escalable, transparente y, sobre todo, orientada a una
gobernanza mas inclusiva y cercana al ciudadano.

d. Descubrimiento automatizado de actores no institucionalizados
mediante agentes de investigacion en fuentes abiertas

Complementando la estrategia de gobernanza de datos internos descrita
anteriormente, se propone incorporar un sistema de descubrimiento activo
de organizaciones y personas relevantes que operan fuera de los canales
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institucionales y que, por tanto, no figuran en las bases de datos de la
Administracion. El objetivo es ampliar el universo de perfiles convocables
a los procesos participativos, incorporando voces que hoy permanecen
invisibles para las instituciones.

Agente de investigacion en fuentes abiertas (OSINT agent)
con deep research

Se recomienda el uso de un agente de IA de tipo OSINT (Open Source
Intelligence) complementado con un agente deep research. Mientras que un
deep research agent esta optimizado para sintetizar informaciéon y generar
informes a partir de consultas abiertas, un agente OSINT esta disenado espe-
cificamente para la busqueda sistematica, la extracciéon estructurada de
entidades (nombres, organizaciones, relaciones) y la verificacién cruzada
de fuentes. Esto lo hace mas adecuado para la tarea de descubrimiento
de perfiles, donde lo que se necesita no es un informe narrativo, sino datos
estructurados y verificables que puedan integrarse en una base de datos.

El agente operaria de forma autonoma sobre fuentes de informacion publi-
cas: redes sociales (especialmente aquellas con orientacion comunitaria o
activista), medios de comunicacion locales y digitales, registros de asocia-
ciones y colectivos, plataformas de la sociedad civil (plataformas de movi-
lizacion social tipo Change.org, de crowdfunding como Goteo.org, o incluso
vecinales), directorios de ONGs y fundaciones, y publicaciones academicas
o de divulgacion. A partir de consultas tematicas definidas por el equipo
técnico (por ejemplo: “colectivos juveniles activos en movilidad sostenible
en [municipiol”), el agente rastrearia, identificaria y estructuraria perfiles can-
didatos con la informacion disponible: nombre, descripcion de actividad,
ambito geografico, datos de contacto publicos y fuentes de referencia.
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Control de duplicados

Antes de proponer la incorporacion de un nuevo perfil, el agente debe gje-
cutar una fase de deduplicacion automatica. Esto implica comparar cada
candidato descubierto contra los registros existentes en la base de datos
mediante técnicas de fuzzy matching (comparacion aproximada de hombres
y denominaciones), normalizacion de identificadores (NIF/CIF, dominios web,
identificadores de redes sociales) y resolucion de entidades (entity resolution)
para detectar si una misma organizacion aparece bajo nombres distintos o
Si una persona actua en representacion de una entidad ya registrada. Solo
los perfiles que superen este filtro pasaran a la siguiente fase.

Validacion humana (human-in-the-loop)

Es imprescindible que ningun perfil descubierto por el agente se incorpore
automaticamente a la base de datos. El flujo human-in-the-loop debe incluir
un paso donde, tras descubrir al actor, el primer contacto sea para informarle
(articulo 14 del RGPD) y solicitar su consentimiento explicito para estar en el
censo participativo.

Se propone un flujo de validacion en tres pasos:

1. El agente genera un lote de perfiles candidatos con su nivel de
confianzay las fuentes que respaldan cada hallazgo;

2.Un técnico de participacion revisa el lote a través de un panel de
administracion donde puede aceptar, rechazar o solicitar mas infor-
macion sobre cada perfil;

3.Los perfiles aprobados se integran en la base de datos con una
etiqueta de origen (“descubrimiento OSINT - [fechal”) que permite
trazar su procedencia y evaluar la calidad del proceso a lo largo del
tiempo.

Esta fase de supervision humana es critica tanto por razones de calidad
de datos como por cumplimiento normativo (RGPD), ya que la decision de
registrar a una persona u organizacion como potencial participante debe
ser siempre una decision revisada por un ser humano y autorizada por la
organizacion o persona afectada
I
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¢Por qué un agente OSINT y no simplemente un deep research genérico?

Un agente de deep research (como los ofrecidos por OpenAl, Perplexity o
similares) es util para responder preguntas complejas y generar informes,
pero no esta optimizado para la extraccion sistematica de entidades ni para
la integracion estructurada en bases de datos. ELagente OSINT, en cambio,
se configura con pipelines especificos de recogida, hormalizacion y vali-
dacion de datos. Ademas, permite definir reglas de alcance (qué fuentes
consultar, que criterios de relevancia aplicar) y produce salidas directamente
compatibles con el potencial data lake (u otra solucion) descrito en la sec-
cion anterior. No obstante, ambos enfoques no son excluyentes: el deep
research puede utilizarse como complemento para enriquecer los perfilesya
descubiertos (por ejemplo, generando un resumen de la actividad reciente
de una organizacion), mientras que el agente OSINT se encarga de la tarea
critica de descubrimiento e identificacion inicial.
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CASO DE USO PREVIO
AL PROCESO PARTICIPATIVO / DELIBERATIVO

Seleccion de dilemas deliberativos a
partir del analisis de insumos previos

Descripcion del caso de uso

Para este supuesto existe un caso real del Ministerio de Juventud en el
proceso vinculado con la Ley de Juventud y Justicia Intergeneracional: tras
haber llevado a cabo una consulta ciudadana durante 2024 (con miles de
respuestas recibidas) y varios espacios de dialogo con colectivos jovenes, se
plantea el reto de disenar un proceso de democracia deliberativa (incluido
como compromiso en el V Plan de Gobierno Abierto) y tienen la necesidad
de escoger las preguntas o dilemas de la deliberacion partiendo de las
principales conclusiones, ideas, preocupaciones, etc. planteadas en los
procesos anteriores. La digestion manual de esta informacion es demasiado
lenta e intensiva en recursos humanos, por lo que se plantea la opcion de
automatizarlo, siempre que esta automatizacion sea fiable en cuanto a resul-
tados y a la transparencia del proceso.

Actores involucrados

En el analisis, revision y valoracion de los resultados de la automatizacion
deberian involucrarse idealmente:

m Personal técnico del Ministerio involucrado: es clave que el perso-
nal que esté disenando el proceso participativo, y que ademas haya
estado en fases anteriores de deteccion de demandas y necesidades,
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pueda revisar y valorar los resultados de la automatizacion, valorando
los dilemas detectados por la tecnologia y compararlos con los obje-
tivos generales que se espera cumplir e incluso con las reflexiones
propias obtenidas por quienes estuvieron en contacto con las personas
participantes. Esto es clave ya que es necesario pulir e iterar con la
tecnologia para asegurar que se capten los matices necesarios a la
hora de detectar posibles dilemas.

= Personal técnico a cargo de disenar proceso deliberativo: resulta
clave mantener un dialogo con las personas que tengan a su cargo el
diseno del proceso deliberativo, ya que seran quienes mejor conozcan
los antecedentes e insumos previos, y entiendan el contexto y el marco
dentro del cual se quiere desarrollar el proceso. Su rol es doble, por
un lado aportando esos insumos y sus propias reflexiones para que la
automatizacion pueda mapear y resaltar aquellos dilemas clave, y por
otro, retroalimentando los resultados y valorando su calidad, generando
las iteraciones que sean necesarias para mejorar su funcionamiento.

= Representantes de los principales actores vinculados con el proceso
participativo: se recomienda, sobre todo en los primeros ejercicios que
se hagan para la identificacion y seleccion de este tipo de dilemas 'y
contenidos, contar con un pequeno grupo formado por representantes
de los distintos grupos que se vayan a involucrar en el proceso deli-
berativo (por ejemplo sociedad civil, academia, sindicatos, etc), que
puedan revisar, contrastar y aportar una mirada critica a los resultados,
esto resulta importante para seguir el principio de co-creacion y apro-
vechar mejor la inteligencia colectiva, asegurando que estos colec-
tivos se apropien desde un inicio del proceso a llevar adelante, pero
también, resulta clave para evitar que, si un procesos deliberativo es
impulsado desde la administracion publica, pueda incurrir en sesgos
al evitar poner sobre la mesa ciertos dilemas y debates, o matizarlos
demasiado y hacer que pierdan peso y relevancia.
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Causas y consecuencias

La construccion y diseno de procesos deliberativos tiene entre sus principa-
les y mayores retos la definicion de los dilemas a abordar durante el proceso.
Esta fase es clave, ya que una buena seleccion de dilemas puede asegurar
que quienes participen se sientan escuchados e involucrados, pero ademas
que el tema sobre el cual se encuentran debatiendo es actual y que las
decisiones y recomendaciones que se hagan tendran un impacto.

Por ello resulta tan importante que la seleccion de dilemas responda en
primer lugar a un adecuado mapeo de necesidades y demandas ciudadanas
y por otro que exista suficiente compromiso por parte de la administracion
publica para canalizar y rendir cuenta sobre los resultados del proceso.
Si bien la tecnologia no puede aportar en este segundo elemento, si que
puede hacerlo en la identificacion de esos grandes dilemas a debatir.

En el apartado siguiente se describe en detalle el proceso tecnico mediante
el cual se realiza esa deteccion de dilemas, pero resulta interesante tener en
cuenta algunas medidas de precaucion para evitar que el uso de la tecnolo-
gia pueda generar ciertas consecuencias que danen la confianza ciudadana
en el proceso, algunos autores como Gonzalez de la Garza (2025) advierten
del peligro de influir de manera sutil en la seleccion de los dilemas por parte
de las administraciones o empresas a cargo de la dinamizacion de proce-
sos participativos. Han acunado el téermino nudge que vendria a traducirse
como ‘empujoncito’ y hace referencia a que, en un entorno controlado por
IA'y con bajo nivel de transparencia, existe el riesgo de excesiva influencia
por parte de la administracion a cargo del proceso, haciendo una especie
de preseleccion de los dilemas, o utilizando la informacion a su favor para
seleccionar ciertas tematicas sobre otras.

Por ello, se recomienda en todo momento contar con diferentes actores
que permitan validar los resultados de las automatizaciones, y llegar a un
consenso a partir de los resultados otorgados por la tecnologia.
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Al final la tecnologia nos deberia permitir ser mas eficientes en el procesa-
miento de datos, pero no en la seleccion final de los temas, donde resulta
clave llegar a un consenso que otorgue a las necesidades de la ciudadania
la relevancia que merecen.

Importancia de su resolucion

La resolucion de este caso de uso permitiria ahorrar tiempo y recursos en
el procesamiento, sistematizacion y analisis de la informacién recogida de
los procesos participativos previos, y a su vez permitiria una definicion mas
asertiva y realista de los dilemas a tratar en el proceso deliberativo, respon-
diendo a los propios intereses e inquietudes de los publicos objetivo.

Esto aportaria también una mayor coherencia a todo el ciclo del proceso
participativo-deliberativo, y redundaria a medio y largo plazo en un abordaje
mas eficaz y legitimo de los dilemas discutidos y las acciones acordadas
para abordarlos.
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Agente de analisis de insumos previos
con deteccion de alineamiento para
la seleccion asistida de dilemas en
procesos participativos

Introduccion

Se propone un sistema compuesto por un agente de analisis para la extrac-
cion de tematicas y dilemas, una fase de priorizacion y una interfaz conver-
sacional que permiten a los equipos tecnicos y politicos explorar, sintetizar
y seleccionar los dilemas o preguntas clave para un proceso participativo
a partir de los resultados de procesos anteriores (consultas ciudadanas,
espacios de dialogo, encuestas, etc.). El agente de analisis, orquestado
mediante un framework de ingenieria de agentes como LangGraph, procesa
los insumos previos utilizando un patron denominado tool calling. En lugar
de seguir una secuencia fija de pasos, el agente dispone de un conjunto
de herramientas especializadas y decide autbnomamente cuales utilizar en
funcion del contenido que encuentra. Tras el analisis, una fase de prioriza-
cion reordena los temas identificados equilibrando el interés ciudadano y
elimpacto social. Finalmente, una interfaz conversacional (chatbot) permite
al equipo profundizar, reformular y validar los resultados antes de tomar
decisiones.

Previo a detallar la solucion propuesta, resulta clave comprender el tipo de
entradas que tendria el sistema, aqui nos referimos principalmente a los
iINSUMOos previos con los que se puede contary a las directrices del proceso
deliberativo, requeridas para que el agente cuente con el marco necesario
para el analisis posterior.

IA PARA LA PARTICIPACION 62



2. SELECCION DE DILEMAS DELIBERATIVOS A PARTIR DEL ANALISIS DE
INSUMOS PREVIOS / SOLUCION PROPUESTA

Elagente trabaja con dos tipos de entradas:

= En primer lugar, los insumos de procesos participativos previos:
resultados de consultas ciudadanas, relatorias de espacios de dia-
logo, respuestas a encuestas, actas de reuniones y cualquier otro
material generado en procesos realizados con anterioridad o, en caso
de tratarse de un proceso recurrente o peridédico, se puede aportar
toda la informacion relativa a las sesiones previas. Estos documentos
constituyen la materia prima sobre la que el agente identifica temas,
preocupaciones, propuestas y tensiones.

= En segundo lugar, las directrices del proceso: documentos que defi-
nen los valores que guiaran el proceso, objetivos, marco normativo
y alcance tematico (si ya esta definido) del proceso deliberativo que
se esta disenando. Estas directrices cumplen la funcion de guardrails
blandos (soft guardrails) para el anadlisis: a diferencia de los guardrails
convencionales en sistemas de |A, que actuan como filtros duros blo-
queando o eliminando contenido que no cumple ciertos criterios, aqui
las directrices no restringen lo que el agente puede analizar ni producir,
sino que proporcionan un marco de referencia contra el cual se evalua
y categoriza cada tema emergente. El agente analiza todo el conte-
nido de los insumos sin excepcion, pero etiqueta cada hallazgo con
su grado de alineamiento respecto a las directrices, como se detalla
mas adelante,

Una solucidén organizada en fases: la construccion del agente

1. Fase de extraccién: Analisis con deteccién de alineamiento y senali-
zacioén de tensiones

El agente de analisis procesa los insumos previos mediante tool calling: su
caja de herramientas incluye la extraccion de temas, deteccion de propues-
tas, identificacion de consensos y disensos, clasificacion de intervenciones

IA PARA LA PARTICIPACION 63



2. SELECCION DE DILEMAS DELIBERATIVOS A PARTIR DEL ANALISIS DE
INSUMOS PREVIOS / SOLUCION PROPUESTA

por tipo, y evaluacion de alineamiento con directrices. Elagente decide que
herramientas utilizar, en qué orden y cuantas veces segun lo que encuentra
en cada documento. Por ejemplificar: un insumo que contenga un debate
con altos niveles de polarizacion activara herramientas de analisis de
disenso que un documento de tipo acta informativa no necesitaria. Cada
herramienta produce salidas estructuradas (definidas mediante esquemas
como Pydantic) que garantizan un formato unificado y procesable por medios
informaticos en las fases posteriores.

Un aspecto diferencial de este sistema es que, al tratarse de una fase pre-
liminar de diseno, parte de las discusiones recogidas en los insumos pue-
den no estar alineadas con los valores u objetivos del proceso deliberativo
que se pretende poner en marcha. Aqui es donde opera el mecanismo de
guardrails blandos descrito anteriormente: el enfoque adoptado es delibe-
radamente no excluyente. En lugar de filtrar o descartar estos temas (como
haria un guardrail duro), el sistema los senaliza mediante un indicador de
alineamiento que clasifica cada tema o discusion emergente en relacion con
las directrices proporcionadas. Los guardrails blandos orientan la atencion
del equipo técnico del proceso sin censurar el analisis.

Esta decision de diseno responde a un principio importante: en una fase de
seleccion de dilemas, identificar un punto de conflicto o una tension entre
lo que la ciudadania plantea y los objetivos institucionales puede ser mas
valioso que ignorarlo.

Un tema senalizado como “parcialmente alineado” o “en tension con las
directrices” proporciona al equipo técnico informacion muy valiosa: puede
revelar una preocupacion ciudadana legitima que las directrices no han
contemplado, una divergencia entre las prioridades institucionales y las de
la poblacion, o un area donde el propio marco del proceso necesita revision.
Eliminar automaticamente estos temas empobreceria el analisis y reprodu-
Ciria sesgos institucionales.
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2. Fase de priorizacion: reordenacion por interés ciudadano e impacto
social

Una vez que el agente de andlisis ha identificado los temas, tensiones y
propuestas presentes en los insumos, cada uno representado como una
salida estructurada con campos tipados (tema, fuentes, indicador de alinea-
miento, citas de respaldo, metadatos de procedencia), el sistema ejecuta
una fase de priorizacion que reordena estos elementos equilibrando dos
dimensiones complementarias. La primera dimension es el interes ciuda-
dano: cuanta atencion, debate o preocupacion ha generado un tema entre
los participantes de los procesos previos, medido a través de indicadores
como la frecuencia de mencion, la diversidad de fuentes que lo refieren
(incluyendo la variedad de actores), la intensidad del debate (presencia de
posiciones contrapuestas) y el numero de propuestas concretas asociadas.
La segunda dimension es el impacto social: la relevancia estructural del
tema para el bienestar de la poblacion objetivo, evaluada a partir de las
directrices del proceso, el marco normativo vigente y, cuando estéen dispo-
nibles, indicadores socioeconomicos o datos de contexto proporcionados
como entrada adicional al sistema.

Esta fase puede implementarse como un segundo agente con herramientas
de apoyo o como un paso determinista mas dentro del flujo de LangGraph,
segun la complejidad deseada.

El resultado de esta fase es una lista priorizada de temas candidatos a
convertirse en dilemas deliberativos, donde cada tema incluye sus puntua-
ciones desglosadas en ambas dimensiones, su indicador de alineamiento
(de la fase anterior) y una justificacion textual de su posicion en el ranking.
Esta priorizacion no pretende ser definitiva sino orientativa: su valor reside
en hacer explicitos los criterios de ordenacion y en visibilizar casos donde
las dos dimensiones divergen. Un tema con alto interes ciudadano pero
bajo impacto social estimado puede indicar una preocupacion social que
merece ser abordada aunque no sea prioritaria desde una perspectiva téec-
nica; inversamente, un tema con alto impacto social pero escasa presencia

IA PARA LA PARTICIPACION 65



2. SELECCION DE DILEMAS DELIBERATIVOS A PARTIR DEL ANALISIS DE
INSUMOS PREVIOS / SOLUCION PROPUESTA

en los insumos ciudadanos puede senalar un area donde la ciudadania aun
no ha tomado conciencia de un problema relevante. Ambas situaciones son
informacion valiosa para el diseno del proceso deliberativo.

3. Fase opcional: Interfaz conversacional para la exploraciény seleccion
de dilemas

Tanto el informe del agente de analisis como la lista priorizada no se entre-
gan como documentos cerrados sino como punto de partida para una
exploracion conversacional. El equipo de diseno puede interactuar con
el chatbot para profundizar en temas concretos (‘;quée dijeron los jovenes
sobre vivienda en los espacios de dialogo?"), explorar conexiones entre
temas (“;hay relacion entre las preocupaciones sobre empleo y las de salud
mental?"), evaluar la viabilidad deliberativa de un tema (“;este asunto tiene
posiciones contrapuestas o hay un consenso claro?"), ajustar los pesos del
ranking de priorizacion, o pedir al sistema que formule posibles dilemas a
partir de las tensiones detectadas.

El chatbot tiene acceso a todos los insumos originales y a los resultados de
ambas fases (analisis y priorizacion), lo que le permite citar fuentes concre-
tas, distinguir entre lo que proviene de cada proceso previo y justificar la
posicion de cada tema en el ranking.

Este diseno refuerza el caracter de herramienta de apoyo: la seleccion final
de dilemas es una decision politica y técnica que corresponde a las personas
responsables del proceso, no al sistema. La |A agiliza la digestion de grandes
volumenes de informacion y visibiliza patrones que serian dificiles de detec-
tar manualmente, pero el criterio humano determina qué temas merecen
convertirse en preguntas deliberativas, como formularlas y como integrar
las tensiones detectadas en un diseno de proceso inclusivo y productivo.
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Riesgos y consideraciones de diseino

El principal riesgo del sistema de senalizacion de alineamiento es que las
directrices del proceso sean demasiado restrictivas o estén formuladas de
forma que el agente clasifique como “no alineados” temas que en realidad
son pertinentes pero que simplemente no estaban previstos. Para mitigar
este riesgo, se recomienda que las directrices incluyan no sélo los objetivos
explicitos del proceso sino tambiéen una descripcion de su espiritu y alcance,
y que el indicador de alineamiento utilice una escala gradual (ho una clasi-
ficacion binaria alineado/no alineado) que distinga entre temas claramente
fuera de alcance, temas en tension con las directrices pero potencialmente
valiosos, y temas plenamente alineados.

Adicionalmente, cuando los insumos provienen de procesos independientes
(segundo escenario), existe el riesgo de que el agente equipare el peso
de fuentes con representatividad muy diferente (una consulta con miles de
respuestas frente a un espacio de dialogo con veinte personas). El sistema
debe hacer explicita la procedencia y el volumen de cada fuente en sus
informes, y el equipo de diseno debe poder filtrar y ponderar las fuentes a
través de la interfaz conversacional. La transparencia sobre las fuentes es
especialmente critica cuando el sistema se utiliza para justificar la selec-
cion de dilemas ante la ciudadania, ya que la trazabilidad del proceso es un
requisito de legitimidad democratica.
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CASO DE USO PREVIO
AL PROCESO PARTICIPATIVO / DELIBERATIVO

Generacion de materiales dinamizadores
a partir de insumos previos

Descripcion del caso de uso

La informacion de los procesos previos se quiere usar especificamente para
el diseno de materiales dinamizadores de los procesos participativos. En
este caso, el ejemplo mas clarificador es del desarrollo de una solucion
basada en IA que convierta los resultados de procesos participativos previos
en tarjetas de un juego de mesa (por ejemplo con la estética del juego Dixit)
con las que plantear dinamicas participativas.

Actores involucrados

En el analisis, revision y valoracion de los resultados de la automatizacion
deberian involucrarse:

m Personal técnico del Ministerio involucrado: es clave que el personal
que esté disenando el proceso participativo, incluyendo la definicion
de objetivos, pueda revisar y valorar los resultados de la automatiza-
cion, valorando el material producido y compararlo con los objetivos
generales del proceso. Permitiendo nuevas reflexiones y mejoras de
la tecnologia.

= Personal técnico a cargo de dinamizar y/o gestionar el proceso par-
ticipativo: resulta clave mantener un didlogo con las personas que
vayan a estar a cargo de la dinamizacion, ya que seran quienes, a partir
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de los materiales y recursos elaborados, deberan asegurar el correcto
flujo del proceso y el aprovechamiento de dichos materiales. Por otro
lado, y en funcion de los objetivos del proceso, pueden aportar ideas
nuevas y mejoras para asegurar que los resultados sean idoneos para
el proceso a iniciar.

m Representantes de los principales actores vinculados con el proceso
participativo: se recomienda, sobre todo en los primeros ejercicios
que se hagan para el diseno de este tipo de materiales, contar con un
pequeno grupo formado por representantes de los distintos grupos
que se vayan a involucrar en el proceso (por ejemplo sociedad civil,
academia, sindicatos, etc), que puedan revisar, contrastar y aportar una
mirada critica a los resultados, esto resulta importante para seguir el
principio de co-creacion y aprovechar mejor la inteligencia colectiva,
asegurando que estos colectivos se apropien desde un inicio del pro-
ceso a llevar adelante. Por otro lado, contar con representantes de
estos colectivos, ayudara también a dar contexto a los resultados, por
ejemplo un colectivo de ninos y ninas puede aportar informacion sobre
el tipo de materiales con el que se sentirian mas comodos interac-
tuando o que sienten mas cercano a su dia a dia en comparacion con
lo que puedan decir sobre ello un grupo de adultos.

Causas y consecuencias

Muchas veces los procesos participativos presentan fallas de diseno meto-
dolégico, es decir, no proponen consignas claras ni atractivas de trabajo
para que las personas participantes puedan conocer en profundidad el
problema a tratar, involucrarse en su reflexion y animarse a expresar su
punto de vista, a debatir e incluso a disentir entre ellos. Estos errores radican
generalmente en dificultades para presentary exponer la informacion previa
que ofrezca contexto e introduzca el tema a abordar, y mas cuando se trata
de sistematizar y recoger un volumen grande de aportaciones recibidas en
un momento anterior.
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En este sentido, el uso de la tecnologia, y en especial de la IA generativa,
ofrece ciertas ventajas orientadas a facilitar los procesos de diseno de los
procesos participativos, estas ventajas, si se usan de manera adecuada pue-
den favorecer a la creatividad, mejorar ciertos procesos y aportar innovacion
que permita una mayor cercania con la ciudadania y dinamicas mas cerca-
nas. Las principales consecuencias de aplicar estas herramientas se vinculan
con la aceleraciéon de ciertos procesos de diseno, incorporando ademas
recursos y aprendizajes de procesos anteriores sin los largos periodos de
espera y procesamiento de la informacion que solian ser una de las princi-
pales barreras. Por otro lado, favorece a innovacion y a una mayor amplitud
de recursos disponibles para asegurar que quienes participan mantengan
elinterésy el compromiso en el proceso, evitando sesiones que pueden ser
tediosas o utilizando metodologias anticuadas.

Sin embargo, resulta clave tener en cuenta dos cuestiones para evitar que
el uso de la tecnologia afecte de manera negativa a estos procesos, y que
pueda generar efectos colaterales no deseados:

= Garantizar la transparencia en todo el proceso: comunicar a la ciu-
dadania de manera clara el uso que se ha hecho de la IAy con qué
finalidad es un gjercicio importante para mantener la confianza de
quienes participan (OCDE, 2023)

= Evitar priorizar la eficiencia por encima de la calidad en el proceso:
aunque la IA permita acelerar los procesos de diseno y elaboracion de
materiales para el proceso participativo, es clave asegurar que existe
personal técnico a cargo de revisar todos los resultados obtenidos
mediante automatizaciones, su correspondiente testeo para verificar si
son realmente utiles de acuerdo a los objetivos que se espera obtener
del proceso participativo y testear si realmente favorecen las dinamicas
entre quienes participan o si pueden generar otros retrasos inespera-
dos (Aranzazulab, 2025). Es clave normalizar las iteracionesy ‘curar’ los
resultados antes de ponerlos en marcha en vivo y en directo, recor-
dando que quienes participan tienen unos tiempos limitados y ofrecen
sus aportaciones de manera voluntaria, y por tanto deben protegerse
sus intereses y favorecer entornos seguros y procesos de calidad.
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Importancia de su resolucion

Una tecnologia que permita la elaboracion de materiales didacticos basados
en informacion recogida de un proceso participativo previo, y para aplicar
en la dinamizacion de espacios de co-creacion o participacion ciudadana,
mejoraria considerablemente la eficiencia y eficacia de ese espacio y el
arribo a conclusiones de trabajo mas concretas y claras. Permitiria presentar
e introducir las conclusiones del proceso previo de una manera atractiva,
ludica y amena para los nuevos participantes, ahorrando tiempo, soste-
niendo su atenciéon y logrando una participacion mas activa.

Esto redundaria en una mayor coherencia en todo el ciclo participativo,
alentaria a los participantes a volver a involucrarse en futuras instancias y a
multiplicar la participacion por el efecto “contagio” o “boca a boca" entre sus
contactos. A medio y largo plazo esto permitiria consolidar el espacio y por
ende, mejorar las politicas publicas relacionadas y la confianza ciudadana
en las instituciones y en la politica.
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Agente multimodal para la
generacion de materiales de
dinamizacion

Introduccion

Se propone un sistema basado en agentes de IA que transforme los resul-
tados de procesos participativos previos en materiales listos para usar en
dinamicas participativas gamificadas (tarjetas, narrativas o historias, reglas
adaptadas, elementos visuales). El sistema recibe tres tipos de entradas:

1. Los insumos del proceso o procesos previos (resultados de consultas,
relatorias, conclusiones),

2. las reglas del juego o dinamica elegida (puede ser por ejemplo un
Jjuego basado en cartas, con una dinamica al estilo del juego Dixit con
debates estructurados u otra basada en dinamicas de estrategia y
prospectiva al estilo del Ciudadelas por ejemplo)

3.y una direccion artistica o lore que defina la estética y el universo
narrativo de los materiales (por ejemplo un escenario utopico, en
un pasado o un futuro lejano o0 en un universo alternativo donde hay
magia).

A partir de estos insumos, el agente genera el conjunto completo de mate-
riales necesarios para llevar a cabo la dinamica. El sistema requiere un
modelo de lenguaje multimodal con capacidad de generacion de imagenes
y textos, ya que la produccion de tarjetas incluye tanto el diseno visual como
el contenido textual.

Esta propuesta se inspira en proyectos como Analogia (MIT Media Lab), que
utiliza un pipeline de IA generativa para transformar historias, reflexiones
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y simbolos, recogidos de una comunidad en mazos de cartas personalizadas
con imagenes surrealistas generadas por |IA e inspirado en juegos de narra-
tiva basados en imagenes como Dixit o el Mysterium. Analogia demuestra
como la generacion automatica de materiales de juego a partir de insumos
colectivos puede facilitar el dialogo empatico y la reflexion compartida en
dinamicas participativas. La propuesta que se describe a continuacion, gene-
ralizay amplia este enfoque para su aplicacion en procesos de participacion
ciudadana institucional.

El sistema requiere, como condicion previa, contar con una serie de entra-
das que le permitan enmarcar el contexto para poder realizar el proceso de
analisis y produccion de resultados. Asi, el agente trabaja con tres tipos de
entradas:

1. En primer lugar, los insumos participativos: resultados de consultas
ciudadanas, relatorias de espacios de didlogo, conclusiones de
procesos previos y cualquier otro material que recoja las voces vy
preocupaciones de la ciudadania. Estos documentos proporcionan la
base tematica y conceptual que se transformara en contenido para
las tarjetas y materiales del juego.

2. En segundo lugar, las reglas del juego: un documento que describe
la mecanica de la dinamica participativa gamificada (tipos de tarjetas,
numero de cartas por categoria, turnos, condiciones de victoria o de
avance, roles de los participantes, estructura de las rondas). Estas
reglas actuan como restricciones para el agente generativo, que debe
producir materiales compatibles con la mecanica definida.

3. En tercer lugar, la direccion artistica y lore: una guia que establece el
universo narrativo (ambientacion, tono, vocabulario), la estética visual
(paleta de colores, estilo de ilustracion, referencias graficas), y las
narrativas marco que dan coherencia al juego como experiencia.
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Estructura de la solucién propuesta

a. Arquitectura del agente

El agente se orquesta mediante un framework como LangGraph y utiliza
un patron de tool calling para adaptar su comportamiento a la mecanica
concreta de cada juego. Dispone de herramientas como: extraccion de
temas y tensiones de los insumos, sintesis de situaciones o dilemas para
las tarjetas del juego, generacion de textos narrativos coherentes con el
lore, generacion de imagenes a partir de prompts derivados de la direccion
artistica, validacion de coherencia entre el contenido generado y las reglas
del juego, y equilibrio con la dificultad o la distribucion tematica entre tar-
Jjetas. El agente decide quée herramientas invocar y en qué orden segun la
mecanica: un juego tipo Dixit basado en imagenes evocadoras requerira un
uso intensivo de la herramienta de generacion de imagenes, mientras que
un juego de debate estructurado como The Metagame se centrara mas en
la generacion de textos provocadores y situaciones de dilema. Cada material
generado utiliza salidas estructuradas (esquemas Pydantic) que garantizan
que las tarjetas (textos e imagenes) se producen en formatos unificados y
directamente utilizables.

b. Materiales generados

El sistema produce el conjunto completo de materiales necesarios para gje-
cutar la dinamica participativa. Esto incluye: las imagenes de las tarjetas con
su diseno visual (ilustraciones, fondos, composicién), generadas mediante
un modelo con capacidad de generacion de imagenes; los textos de las
tarjetas cuando la mecanica lo requiera (preguntas, situaciones, dilemas,
datos, provocaciones para el debate); los materiales textuales de apoyo al
juego, como las instrucciones para participantes, la introduccion narrativa
que contextualiza la dinamica, los elementos de lore que enriquecen la
experiencia (descripciones de escenarios, trasfondos de personajes, con-
texto narrativo de cada ronda), y las guias para las personas dinamizadoras
con indicaciones sobre coémo facilitar cada fase del juego. Adicionalmente,
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cuando la mecanica del juego incluye componentes como tableros, fichas,
marcadores de progreso o elementos de escenificacion, el sistema puede
generar los disenos correspondientes o proporcionar especificaciones deta-
lladas para su produccion.

c. Generacion asistida de reglas de juego y direccidn artistica

El sistema podria contemplar un paso adicional que cubre dos escenarios
frecuentes en la practica. El primero es cuando no existen reglas de juego ni
direccion artistica predefinidas: el equipo de diseno dispone unicamente de
los insumos participativos y del objetivo general de la dinamica. En este caso,
el agente puede generar una propuesta completa de mecanica de juego y
direccion artistica a partir de los propios insumos, analizando la naturaleza
de los temas y respondiendo a una serie de preguntas guia para orientar el
tipo de resultados (;qué tipo de resultado se busca con el proceso?, ;que
tipo de colectivos participaran?, ;se admite un debate polarizado?, ;requie-
ren exploracion creativa?, ;hay componentes emocionales?), el perfil de la
poblaciéon participante y los objetivos del proceso para recomendar una
mecanica adecuada y una estética coherente con el publico y las tematicas.

El segundo escenario es cuando las reglas y la direccidn artistica existen
pero no estan suficientemente alineadas con los objetivos del proceso
participativo. Por ejemplo, un juego de cartas disenado originalmente para
un contexto diferente que se quiere adaptar a un proceso de participacion
Juvenil: la mecanica puede ser buena pero el tono, la complejidad del len-
guaje o la estética pueden no encajar con el publico.

En este caso, el agente analiza las reglas y la direccion artistica proporciona-
das, las contrasta con los objetivos del proceso y el perfil de participantes,
y genera recomendaciones concretas de adaptacion: simplificar ciertas
reglas, ajustar el tono narrativo, modificar la paleta visual, anadir o eliminar
categorias de tarjetas, o reformular las condiciones de las dinamicas para
que favorezcan mejor la deliberacion.
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d. Validacion de alineamiento y coherencia

Un aspecto critico del sistema es garantizar que los materiales generados
sean fieles a los insumos originales y coherentes con las reglas vy la direc-
cion artistica. Elagente incluye una herramienta de validacion que utiliza un
patron LLM-as-a-judge que verifica: que el contenido de las tarjetas refleje
temas, preocupaciones o propuestas realmente presentes en los insumMos
(evitando que la IA “alucine” contenido sin respaldo o que resulte poco util
para el proceso); que el numero, tipo y formato de las tarjetas sea compatible
con las reglas del juego; que las imagenes generadas sigan la direccion
artistica establecida (estilo, paleta, tono); que la distribucion tematica de los
materiales sea equilibrada y representativa de la diversidad de voces en los
insumos; y que el lenguaje y la complejidad sean adecuados al perfil de la
poblacion participante.

Esta validacion automatica no sustituye la revision humana, que sigue siendo
imprescindible antes de utilizar los materiales en una dinamica real, pero
reduce significativamente el esfuerzo de curacion necesario.

Riesgos y consideraciones de diseino

La generacidon de imagenes mediante A introduce consideraciones espe-
cificas. Los modelos de generacion de imagenes actuales pueden producir
sesgos visuales (representaciones estereotipadas de genero, edad, etnia o
diversidad funcional) que resultan especialmente problematicos en mate-
riales destinados a procesos participativos inclusivos. Se recomienda una
revision humana cuidadosa de todas las imagenes generadas, con especial
atencion a la representacion de la diversidad, y la inclusion de directivas
explicitas de diversidad e inclusion en la direccion artistica proporcionada
al sistema.
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Adicionalmente, la fidelidad a los insumos originales es un riesgo central; la
|A generativa tiende a "embellecer” o reinterpretar el contenido, lo que podria
distorsionar el sentido de las aportaciones ciudadanas, especialmente en
estas mecanicas gamificadas que pueden incluir componentes de ficcion.
El sistema debe mantener trazabilidad entre cada material generado y los
objetivos e insumos que lo inspiran, permitiendo al equipo de diseno verificar
que las tarjetas representan fielmente las preocupaciones y propuestas de la
ciudadania. Por ultimo, como se senala en secciones anteriores, es impres-
cindible realizar pruebas piloto con los materiales generados antes de su
uso en dinamicas reales, especialmente cuando se trabaja con poblacion
joven o infancias.
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CASO DE USO DURANTE
EL PROCESO PARTICIPATIVO / DELIBERATIVO

Analisis automatizado
para la moderaciony la
deteccion de consensos

Descripcion del caso de uso

La moderacion de procesos participativos deliberativos puede suponer un
reto, especialmente cuando el numero de participantes es elevado o cuando
el proceso incorpora alguna caracteristica innovadora (como el hecho de ser
un proceso hibrido presencial - online, por ejemplo). Ante este reto, se plan-
tea la posibilidad de automatizar el analisis del contenido de las sesiones
de deliberacién y generar insumos para una mejor moderacioén. De esta
manera la persona moderadora contaria rapidamente con informacion util
para orientar su labor, como la deteccion de temas prioritarios, la ausencia
en las discusiones de algun asunto que se considera estratégico, la deriva
hacia posiciones de consenso o disenso, entre otras.

En este caso de uso la tecnologia puede facilitar el encuentro genuino entre
diferencias, y ho simplemente exponerlas, creando arquitecturas de parti-
cipacion que promuevan la escucha activa y la construccion colectiva por
encima del debate confrontacional.
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Actores involucrados

En el analisis, revision y valoracion de los resultados de la automatizacion
deberian involucrarse:

m Personal técnico del Ministerio involucrado: es clave que el personal
que haya estado involucrado en el diseno y la definicion de objetivos
del proceso participativo y de deliberacion, pueda revisar y valorar los
resultados de la automatizacion, valorando los elementos de consenso
y disenso detectados y compararlos con los objetivos generales del
proceso. Permitiendo nuevas reflexiones y mejoras de la tecnologia.

= Personal técnico a cargo de dinamizar y/o gestionar el proceso par-
ticipativo: resulta clave mantener un didlogo con las personas que
hayan estado involucradas directamente en el proceso participativo, y
que hayan mantenido dialogo o contacto con las personas participan-
tes, ya que pueden comparar notas y reflexiones propias vinculadas al
proceso con los resultados obtenidos con el uso de la IA.

m Se considera interesante ademas, en los casos de uso donde la tec-
nologia se aplique para detectar elementos de consenso y disenso, la
participacion de representantes de los principales actores vinculados
con el proceso participativo, sobre todo en los primeros ejercicios que
se hagan para detectar elementos de consenso y disenso, contar con
un pequeno grupo formado por representantes de los distintos grupos
que se hayan visto involucrados en el proceso (por ejemplo sociedad
civil, academia, sindicatos, etc), que puedan revisar, contrastary aportar
una mirada critica a los resultados, sobre todo en contraste con sus
propias notas o reflexiones, con el objetivo de mejorar la calidad de los
resultados a traves de diversas iteraciones.
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Causas y consecuencias

Uno de los principales retos que enfrentan los procesos participativos, y
en especial los que utilizan metodologias de deliberacion, es el tiempo de
ejecuciony las excesivas cargas para el personal a cargo de su dinamizacion.
Cada fase del proceso tiene sus propios retos, y la dinamizacion no esta
exenta de ellos, ya que se requiere de cierta agilidad para asegurar que el
proceso fluya adecuadamente, a la vez que sin perder informacién clave
para asegurar que las personas participantes se sientan comodas y que con-
tinden enriqueciendo el debate mientras no pierden su nivel de compromiso
con todo el proceso. En esta fase la carga de trabajo puede resultar excesiva
e incluso generar demoras en el proceso, especialmente en aquellos donde
el numero de participantes es muy alto, como puede suceder en formatos
online o hibridos.

Y al mismo tiempo, el poder contar con un mayor numero de participantes,
brinda legitimidad a los procesos de participacion, permitiendo que mas
personas puedan involucrarse, favoreciendo a la representatividad y a la
multiplicidad de voces dentro del proceso.

Por ello, mejorar la capacidad de analizar las aportaciones de los partici-
pantes, y de obtener resultados que no pierdan la riqueza y la inteligencia
colectiva generada en esos espacios de confianza resulta clave, pero tam-
bien requiere de una serie de salvaguardas para evitar perder reflexiones e
ideas valiosas en el camino.

La tecnologia ofrece por un lado el potencial de analizar un gran volumen
de datos, identificando entre todas las voces y reflexiones de quienes par-
ticipan ciertos patrones, agrupando ideas y opiniones similares, detectando
incluso aquellas declaraciones que logran mayor apoyo por parte de grupos
con mucha divergencia de opiniones (Campagnucci, et al.,, 2025), al mismo
tiempo, la velocidad de procesamiento que permite la tecnologia, facilita
que este analisis de posibles ‘puntos de consenso’ o incluso aquellos que
estan generando mas disenso, puedan ser detectados mientras el debate
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ocurre, sin tener que esperar dias a que el proceso termine, lo cual puede
incluso cambiar el tono y el recorrido del debate en tiempo real (Landemore,
2023)

Sin embargo, la tecnologia debe utilizarse siempre con precaucion, ya que
de lo contrario podria generar efectos colaterales no deseados en procesos
participativos donde el objetivo es mejorar la relacion de confianza entre la
ciudadaniay la administracion. En este sentido, la bibliografia advierte sobre
ciertos elementos a tener en cuenta de manera preventiva:

La pérdida de los ‘matices’y la riqueza linguistica: se trata de una duda
que tiene logica, en el proceso de automatizacion, y con el objetivo
de generar declaraciones que fomenten el mayor consenso posible,
existe el riesgo de perder esos pequenos matices que enriquecen una
postura sobre otra, o esa creatividad linguistica que permite que ciertas
ideas calen mas entre ciertas personas o entre grupos con demasiada
divergencia (Campagnucci, et al., 2025). Aqui la principal recomenda-
cidn es contar con un proceso de ‘revision’ de los resultados por parte
de los dinamizadores del proceso, que pueda aportar esos matices en
funcion de la informacion que se haya recogido por su parte de manera
manual.

Excesiva priorizacion de la eficiencia: los procesos democraticos, para
hacerse bien, llevan tiempo, y este es uno de los principales retos de
nuestra era, se exigen unos niveles de eficiencia y de velocidad que
muchas veces no cuadran con las necesidades de los procesos par-
ticipativos, ni mucho menos con el cuidado que requiere recuperar
la confianza y la conexion con la ciudadania (Aranzazulab, 2025). Sin
embargo, también es clave ser realistas y reconocer la necesidad de
eficientar ciertos procesos que en la actualidad llevan demasiado
tiempo, por ello se recomienda la hibridacion de soluciones mezclando
la automatizaciéon con el cuidado humano.
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Dudas sobre la transparencia: una cuestion clave a tener en cuenta es
asegurar la absoluta transparencia sobre el uso de soluciones basadas
en |A, explicando el para qué, el cuando y el como se utilizan, ya que
de lo contrario, su uso podria generar rechazo y dudas de parte de los
participantes del proceso (OCDE, 2023).

Teniendo en cuenta estos elementos, y con el objetivo de promover que la
aplicacion de la tecnologia aporte nuevas miradas y no afecte los resulta-
dos de los procesos de participacion, se recomienda un enfoque hibrido,
mediante el cual los resultados de la automatizacion sean siempre contras-
tados por parte de los dinamizadores de los procesos, e incluso contrastados
por parte de participantes, para aportar mayor riqueza al debate.

Importancia de su resolucion

El analisis automatizado y simultaneo de las aportaciones generadas en un
proceso deliberativo que facilite la moderacion, es decir, que permita guiar
y ayudar a los participantes a dar sentido a la conversacion, identificar las
tensiones clave que surjany profundizar en su comprension mutuay de los
puntos de vista alternativos, es fundamental para recoger con la mayor fide-
lidad posible la diversidad de perspectivas y arribar a acuerdos constructivos
que las contemplen.

Almismo tiempo, evitar la polarizacion o radicalizacion del debate promueve
un intercambio mas rico, fructifero y amable, favoreciendo que el proceso
fluya adecuadamente, que no se pierda informacion relevante en el camino,
y por ende, contribuye a que las personas participantes se sientan comodasy
que continuen enriqueciendo el debate y sostengan su nivel de compromiso.

Ademas, lograr que ese analisis lo haga una tecnologia reduce significati-
vamente las cargas de trabajo, las demoras y los tiempos del proceso par-
ticipativo, permite un numero mucho mayor de participantes y que el foco
del proceso se concentre en lo importante: participar, debatir, deliberar y
llegar a acuerdos colectivos.

e —————————————————————
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4. ANALISIS AUTOMATIZADO PARA LA MODERACION Y LA DE-
TECCION DE CONSENSOS

Todo esto redunda en una mayor diversidad y multiplicidad de voces dentro
del proceso, mayor grado de representatividad y legitimidad de la instancia
deliberativa, y en ultima instancia, mejor adaptabilidad y nivel de eficacia de
los proyectos o iniciativas resultantes.
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4. ANALISIS AUTOMATIZADO PARA LA MODERACION Y LA
DETECCION DE CONSENSOS / SOLUCION PROPUESTA

Agente iterativo de analisis
deliberativo con compresion
progresiva de contexto para
apoyo a la moderacion

Introduccion

Se propone un sistema basado en un agente de |IA que acompane al media-
dor a lo largo de todo un proceso deliberativo, analizando de forma iterativa
las sesiones de trabajo y ofreciendo informacion procesable en tiempo casi
real. El sistema esta disenado para procesos participativos que se desarro-
llan a lo largo de multiples jornadas (dias, semanas o meses) con eventos
periodicos (presenciales, digitales o hibridos) en los que las personas partici-
pantes debaten y formulan argumentos o propuestas sobre un determinado
tema.

El sistema se compone de cuatro bloques:

4. un modulo de ingesta que transforma transcripciones textuales o
grabaciones de audio en texto procesable;

5.un agente de analisis deliberativo orquestado con LangGraph que
ejecuta el ciclo iterativo y genera las dos salidas del sistema;

6.un almacén persistente que conserva los informes de contexto
acumuladoy las transcripciones originales como respaldo auditable;

7. y una interfaz conversacional tipo chatbot donde el mediador recibe
los informes y puede interactuar con el agente para explorar los
resultados.

Cada uno de estos componentes se describe en detalle en los siguientes
apartados, donde se aterriza en la estructura de la solucién propuesta.
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Un ciclo iterativo con doble salida

Cada evento del proceso participativo genera una entrada al sistema, ya sea
una transcripcion textual (relatoria manual o generada por IA) 0 una graba-
cion de audio que el sistema transforma en texto mediante herramientas
de speech-to-text, Opcionalmente, esta transcripcion puede enriquecerse
con un proceso de diarizacion de hablantes, que permite la identificacion
automatica de quién interviene en cada momento, lo que anade una capa
extray de gran utilidad para que el mediador pueda rastrear la evolucion de
posiciones individuales a lo largo del proceso, aunque no es imprescindible
para el analisis de consenso y disenso a nhivel tematico.

a. El nucleo del sistema es un agente de IA orquestado mediante un
framework de ingenieria de agentes (como LangGraph) que, tras
cada evento, recibe dos entradas: la transcripcion de la sesion
recién celebraday el informe de contexto acumulado generado tras
el evento anterior (o vacio si se trata de la primera sesion). A partir de
ambas entradas, el agente produce dos salidas diferenciadas:

La primera salida es un informe para el mediador (‘informe humano”), dise-
Nado para ser leido y utilizado directamente por la persona que coordina el
proceso. El informe combina dos perspectivas complementarias: el analisis
del estado de la deliberacion y el apoyo a la preparacion de la siguiente

sesion.

En cuanto al estado de la deliberacion, incluye: mapeo de posiciones de
consenso y de disenso con indicacion de su intensidad y evolucion respecto
a sesiones anteriores, deteccion de temas prioritarios surgidos en la sesion,
identificacion de asuntos estratégicos ausentes en la deliberacion, y pro-
puestas concretas formuladas por los participantes.

En cuanto al apoyo a la moderacion, incorpora: analisis de la dinamica de
participacion (equilibrio entre voces, grupos o perfiles que no han tenido
oportunidad de intervenir sobre ciertos temas), deteccion de bloqueos argu-
mentativos o circularidad en el debate (temas que se repiten sin avanzar
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hacia nuevas posiciones), senales de fatiga o desconexion tematica (pér-
dida de profundidad o de diversidad argumental a lo largo de la sesion), y
sugerencias de enfoque para la siguiente sesion: temas que podrian abrirse,
preguntas que lanzar al grupo, o reformulaciones de propuestas que podrian
desbloquear puntos enquistados.

Este informe se presenta junto a una interfaz de chatbot que permite al
mediador explorar los resultados de forma conversacional: preguntar por las
diferencias respecto a sesiones anteriores, profundizar en un tema concreto,
solicitar sugerencias de abordaje para puntos de disenso, o pedir reformu-
laciones de propuestas que puedan facilitar el acuerdo.

La segunda salida es un informe de contexto acumulado (“informe para el
LLM"), que no esta destinado a lectura humana sino a servir como memoria
estructurada del proceso para el propio agente. Este informe sintetiza todo
el conocimiento acumulado hasta el momento (posiciones, acuerdos, des-
acuerdos, evoluciones tematicas) de forma comprimida y optimizada para
ser procesada por el modelo de lenguaje en la siguiente iteracion. Su funcion
es critica: permite que el agente mantenga una vision completa del proceso
sin necesidad de reprocesar todas las transcripciones anteriores.

b. Compresion progresiva de contexto: por qué este patron y no la acu-
mulacién directa

El enfoque alternativo mas obvio seria alimentar al modelo con todas las
transcripciones anteriores concatenadas. Sin embargo, esta estrategia pre-
senta un problema conocido como degradacion en forma de U de la aten-
cion: los modelos de lenguaje actuales tienden a prestar mas atencion al
contenido situado al principio y al final de su ventana de contexto, perdiendo
capacidad de procesamiento sobre el material intermedio. En un proceso
participativo de muchas jornadas, esto significaria que el agente daria un
peso desproporcionado a las primeras y ultimas sesiones, ignorando progre-
sivamente las intermedias (precisamente donde suele producirse la evolu-
cion de posicionesy la construccion de consensos). Ademas, la acumulacion
directa multiplica el consumo de tokens con cada iteracion, encareciendo
exponencialmente el coste del sistema.

94



El patron de compresion progresiva resuelve ambos problemas: el informe
para el LLM actua como una memoria comprimida que conserva la sustancia
(posiciones, acuerdos, disensos, evoluciones) pero elimina la redundancia,
el ruido y los detalles que ya no aportan valor analitico. De este modo, el
agente trabaja siempre con un contexto de tamano controlado, manteniendo
una vision equilibrada de todo el proceso independientemente de cuantas
sesiones hayan transcurrido.

C. Interfaz conversacional para el mediador

Elinforme para el mediador no se entrega como un documento estatico, sino
que se presenta junto a una interfaz de chatbot que transforma la experiencia
de un consumo pasivo de informacion a una exploracion activa. EL mediador
puede conversar con el agente para profundizar en cualquier aspecto del
analisis: preguntar qué ha cambiado respecto a la sesion anterior, explorar
un tema concreto con mayor granularidad, solicitar sugerencias de abordaje
para puntos de disenso, o pedir reformulaciones de propuestas que puedan
facilitar el acuerdo entre posiciones enfrentadas.

Un aspecto clave de esta interfaz es que el chatbot tiene acceso al informe
de contexto acumulado (el “informe para el LLM"), lo que significa que puede
responder preguntas no solo sobre la sesion mas reciente sino sobre todo
el historial del proceso. Esto permite consultas longitudinales que serian
imposibles con un informe aislado: “;ha habido algun cambio de posicion
sobre el tema X desde la tercera sesion?”, “squé temas se mencionaron al
inicio del proceso y han desaparecido de la discusion?” o “;cuales son las
propuestas que mas apoyo transversal han recibido a lo largo de todas las
sesiones?”.

Este diseno refuerza el principio de que el sistema es una herramienta de
apoyo, no un sustituto del criterio humano. Al permitir que el mediador
formule preguntas activamente, se evita el riesgo de que conclusiones
automaticas se tomen como verdades absolutas. La persona mediadora es
quien conoce la dinamica humana de la sala y quien decide como actuar; el
sistema le proporciona una vision analitica enriquecida sobre la que apoyar
sus decisiones.
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d. Analisis inter-sesion frente a analisis intra-sesion en tiempo real

Elsistema propuesto opera exclusivamente en modo inter-sesion: el analisis
se ejecuta una vez finalizada cada jornada de trabajo, y sus resultados estan
disponibles para que el mediador los consulte antes de la siguiente sesion.
Se ha descartado deliberadamente un modo de analisis en tiempo real
(intra-sesidn) por varias razones:

= En primer lugar, el analisis en directo anadiria una capa significativa de
complejidad técnica (procesamiento de audio en streaming, latencia
de inferencia, gestion de contexto parcial) sin un beneficio proporcio-
nal, dado que durante la sesion ya existe una persona moderadora
(0 varias) cuya funciéon es precisamente interpretar el devenir de la
dinamica de la sala y tomar decisiones tacticas en el momento.

= En segundo lugar, presentar sugerencias automaticas a la persona
encargada del proceso mientras modera podria generar una sobre-
carga cognitiva contraproducente, o incluso condicionar su criterio
profesional al introducir un sesgo de automatizacion en decisiones
que requieren sensibilidad humana. El valor diferencial del sistema
reside en lo que el moderador humano no puede hacer por si solo:
procesar de manera rapida el volumen acumulado de todas las sesio-
nes anteriores, detectar patrones longitudinales en la evolucion de
posiciones, y ofrecer una vision analitica que integre la totalidad del
proceso deliberativo. Este enfoque inter-sesion complementa la labor
humana en lugar de intentar sustituirla o competir con ella durante la
propia dinamica deliberativa.
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4. ANALISIS AUTOMATIZADO PARA LA MODERACION Y LA
DETECCION DE CONSENSOS / SOLUCION PROPUESTA

Riesgos y consideraciones de disefo

El patron de compresion progresiva introduce un riesgo inherente: cada ciclo
de sintesis implica una pérdida controlada de detalle. Tras muchas iteracio-
nes, matices de las primeras sesiones podrian difuminarse si la compresion
es demasiado agresiva. Para mitigar este riesgo se recomienda: conservar
siempre las transcripciones originales como respaldo verificable, disenar
el prompt de compresion con criterios explicitos sobre qué informacion
es eliminable (repeticiones, intervenciones procedimentales) y cual debe
preservarse siempre (posiciones sustantivas, propuestas concretas, cambios
de posicion), e incluir periodicamente un paso de verificacion humana del
informe de contexto acumulado para detectar posibles derivas o pérdidas
significativas.

Adicionalmente, es importante considerar la gestion de expectativas: el
sistema ofrece analisis probabilisticos, no certezas. Los informes deben
presentarse siempre con indicadores de confianza y las fuentes (transcrip-
ciones concretas) que respalden cada conclusion, de modo que el mediador
pueda verificar y contrastar cualquier hallazgo que le resulte sorprendente
o contraintuitivo.
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CASO DE USO POSTERIOR
AL PROCESO PARTICIPATIVO / DELIBERATIVO

Elaboracion automatizada de
materiales de rendicion de cuentas

Descripcion del caso de uso

Una de las asignaturas pendientes habituales de los procesos deliberativos
es la comunicacion de los resultados una vez el proceso ha concluido, ya sea
para socializar los resultados ante el publico general o para rendir cuentas
ante las personas participantes.

Aungue ambas cuestiones son importantes, no plantean los mismos retos ni
requieren el mismo grado de innovacion. Mientras que la socializacion de los
resultados tiene mas que ver con la comunicacion institucional tradicional
(aunque podria beneficiarse de innovaciones provenientes del campo del
lenguaje facil o de la generacion de diversos contenidos de comunicacion
para publicos diferenciados), la rendicion de cuentas plantea el particular
reto de personalizar lo maximo posible la respuesta al perfil y aportaciones
de cada persona o colectivo que haya participado.

En cualquier caso, la automatizacion de estos procesos permitiria a las admi-
nistraciones eficientar la gestion de los procesos participativos y solventar
una de sus tradicionales debilidades que es ademas fuente de desafeccion
y escepticismo de la ciudadania respecto de la participacion.
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Actores involucrados

En la elaboracion de materiales y su revision previa publicacion deberian
involucrarse:

m Personal técnico del Ministerio a cargo del proceso participativo:
son quienes mejor conoceran el proceso realizado y el contenido de
sus resultados, y ademas quienes deberan determinar los requisitos
minimos a cumplir en materia de identidad y lenguaje oficial para las
comunicaciones. Se recomienda especialmente contar con personal
vinculado con el area de comunicacion, que pueda determinar las
posibles audiencias a las que se dirigiran los materiales.

m Personal técnico con conocimientos en lenguaje facil: ya sea que se
realicen iteraciones con entidades o actores expertos en lenguaje facil
O que alguien que conozca sobre estos temas participe en el proceso
de revision de los contenidos generados.

m Personal técnico a cargo de dinamizar y/o gestionar el proceso par-
ticipativo: resulta clave mantener un didlogo con las personas que
hayan estado involucradas directamente en el proceso participativo, y
que hayan mantenido dialogo o contacto con las personas participan-
tes, ya que pueden realizar aportaciones sobre el tono a utilizar o los
elementos mas destacados del debate y contrastar esas ideas con los
resultados generados por la |A.

m Representantes de los principales actores vinculados con el proceso
participativo: se recomienda, sobre todo en los primeros ejercicios que
se hagan para elaborar material especifico para la rendicion de cuentas
con actores estratégicos, contar con un pequeno grupo formado por
representantes de los distintos grupos que se hayan visto involucra-
dos en el proceso (por ejemplo sociedad civil, academia, sindicatos,
etc), que puedan revisar, contrastar y aportar una mirada critica a los
materiales elaborados, con el objetivo de mejorar la calidad de los
resultados a traves de diversas iteraciones.
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Causas y consecuencias

La comunicacion y rendicion de cuentas con los resultados de un proceso
participativo es una de las grandes tareas pendientes de parte de las admi-
nistraciones publicas, y representa un elemento clave dentro del proceso
de participacion ciudadana, ya que brinda confianza en el proceso, facilita la
evaluacion de su impacto y resultados y permite mantener un vinculo estre-
cho con los participantes directos del proceso, garantizando su apropiacion
y ademas que puedan seguir aportando en las distintas fases siguientes
(OCDE. 2022).

Este proceso de rendicion de cuentas requiere necesariamente de contar
con materiales que sean capaces de cumplir una serie de requisitos, desde
la fidelidad de los resultados respecto al proceso llevado a cabo, hasta el
respeto de los criterios vinculados con la comunicacion clara y la accesi-
bilidad para todas las personas segun establece la normativa vigente, en
concreto la Ley 6/2022 que establece la necesidad de tomar medidas para
garantizar la accesibilidad universal en todas las relaciones con la adminis-
tracion publica, como asi también para facilitar la participacion en la vida
publica y en procesos electorales por parte de todas las personas.

No cumplir con estos requisitos de partida, que requieren de un proceso
de reflexion y definicion de los elementos clave a tener en cuenta antes de
la elaboracion de cualquier tipo de material comunicativo, podria implicar
que ni siquiera utilizando tecnologia de vanguardia se consiga mejorar el
vinculo entre los actores estratégicos y las administraciones. Teniendo esto
en cuenta, se recomienda tener en cuenta los siguientes elementos para
garantizar buenos resultados:

m Cumplir con lo estipulado en el marco de la Ley 6/2022, asegurando
la accesibilidad universal en el ambito de las telecomunicaciones, las
relaciones con las administraciones publicas y la participacion en la
vida publica (BOE, 2022)
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m Definir criterios y protocolos de comunicacion clara que deban ser
respetados por cualquier tipo de comunicacion destinada a rendir
cuentas sobre los resultados de un proceso participativo siguiendo
las recomendaciones de entidades expertas en la materia (Prodigioso
Volcan, 2025).

m Realizar iteraciones con actores provenientes de diversos contextosy
colectivos vulnerables, que puedan testear las primeras versiones de
los contenidos elaborados de manera automatizada, para incorporar
mejoras y ajustar el protocolo.

m Definir las posibles audiencias que recibiran el contenido elaborado,
los canales oficiales a traves de los cuales se difundira la informacion
y el formato de comunicacion elegido. Todo esto permitira construir
soluciones basadas en IA que respeten aquellos requisitos formales
a cumplir al tratarse de comunicacion oficial a la vez que facilitar su
lectura, comprension y apropiacion por parte de actores variados.

Importancia de su resolucion

Incorporar una tecnologia que facilite la preparacion de los materiales para
la rendicion de cuentas a las personas que formaron parte de un proceso
participativo y/o deliberativo no sélo ahorraria tiempo y recursos sino que
permitiria cumplir con la ultima instancia del ciclo de la participacion y por
ende, dar lugar a un nuevo comienzo. Es decir, la rendicion de cuentas no
solo cierra el proceso de participacion sino que permite abrir otro y consoli-
dar ese espacio, aportando legitimidad, coherencia y confianza.

Las personas que participaron reciben un feedback de su intervencion,
conocen los productos y resultados que ha generado, incluso si se realiza
un seguimiento en esa rendicion, pueden saber los impactos reales y con-
cretos que ha tenido y en qué medida ha alcanzado los objetivos propuestos
alinicio.
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5. ELABORACION AUTOMATIZADA DE MATERIALES DE RENDICION
DE CUENTAS

Este acto de transparencia es fundamental para mejorar la experiencia de la
participacion, fortalecer la confianza de los participantes, tanto en la instancia
y en el espacio como en la institucion impulsora, para alentar su involucra-
miento en proximos procesos, y para que den a conocer entre las personas
de su entorno su experiencia 'y de esa manera multiplicar la participacion.

Asimismo, la rendicion de cuentas se ve obligada a medir de alguna manera
los resultados de la participacion y por lo tanto aprender y realizar cambios
para mejorar experiencias futuras.

Con todo esto, la resolucion de este caso de uso se vuelve crucial en la
consecucion de un proceso participativo eficiente, cercano y significativo
en sus resultados.
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5. ELABORACION AUTOMATIZADA DE MATERIALES DE RENDICION
DE CUENTAS / SOLUCION PROPUESTA

Flujo de analisis y rendicion
de cuentas personalizada
basado en agentes para
procesos participativos.

Introduccion

Se propone un sistema basado en agentes de IA que automatiza la gene-
racion de materiales de rendicion de cuentas personalizados tras la finali-
zacion de un proceso participativo. A diferencia de la socializacion general
de resultados, la rendicion de cuentas plantea el reto especifico de vincular
las aportaciones concretas de cada persona o colectivo participante con los
resultados derivados del proceso, ofreciendo una respuesta individualizada
que refuerce la percepcion de escucha efectivay el valor de la participacion.

El sistema combina dos paradigmas de gjecucion complementarios, coor-
dinados por un orquestador central implementado con un framework como
LangGraph. Los modulos de ingesta y preparacion de datos siguen pipe-
lines deterministas (secuencias de pasos predefinidos), ya que las tareas
de extraccion, transcripcion y normalizacion son predecibles independien-
temente del proceso participativo. En cambio, los modulos de analisis y
personalizacion se implementan como agentes autbnomos con acceso a
herramientas (lo que se conoce como tool calling), que permitiria adaptar
su comportamiento dinamicamente a la estructura y contenido concretos
de cada proceso.

Elsistema se estructura en cuatro modulos: primero, un pipeline de ingestay
normalizacion de datos que extrae la materia prima del proceso participativo
desde multiples fuentes (mensajes de plataformas digitales como Decidim,
Discord o foros web; transcripciones textuales de relatorias manuales;
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O grabaciones de audio convertidas a texto mediante herramientas de
speech-to-text con diarizacion opcional de hablantes). Segundo, un pipe-
line determinista de generacion de relatorias que, cuando no exista una
relatoria previa, sintetiza automaticamente los intercambios en narrativas
estructuradas, incluyendo procesamiento de documentos complementarios
mediante OCR cuando sea necesario. Tercero, un agente de analisis con
herramientas que examina cada unidad del proceso de forma autonoma,
decidiendo en tiempo de gjecucion qué operaciones realizar en funcion
del contenido que encuentra, con una fase opcional de sintesis transversal.
Y cuarto, un agente de personalizacion que cruza los resultados del analisis
con los datos individuales de cada participante para producir los documen-
tos finales de rendicion de cuentas.

Una arquitectura hibrida; orquestador, pipelines
deterministas y agentes con herramientas

Los procesos participativos adoptan dinamicas muy diversas: algunos se
organizan por sesiones cronologicas, otros por mesas tematicas, otros por
grupos de trabajo, y algunos transcurren como un unico flujo continuo de
deliberacion.

Un pipeline con una secuencia fija de pasos internos (como un grafo aciclico
predefinido donde cada nodo gjecuta una tarea concreta en orden) resultaria
demasiado rigido, ya que los nodos y el orden de ejecucion quedarian vin-
culados a una dinamica participativa concreta. En su lugar, se propone una
arquitectura en la que un orquestador central coordina el flujo general de
forma determinista, mientras que los médulos de analisis y personalizacion
se implementan como agentes autbnomos con acceso a un conjunto de
herramientas (tools). Cada agente recibe un objetivo y un contexto, y decide
autonomamente qué herramientas invocar, en que orden y cuantas veces,
en funcion de lo que encuentra en los datos.
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El orquestador se encarga de la logica predecible (que unidades analizar,
cuando sintetizar, para quée participantes personalizar); los agentes se
encargan de la loégica adaptativa (como analizar cada unidad concreta, que
aspectos profundizar, qué omitir).

a. Agente de analisis

El agente de analisis opera sobre cada “unidad de analisis’, un concepto
flexible que se adapta a la estructura del proceso: puede ser una sesion
presencial, un hilo tematico en una plataforma digital, una mesa de trabajo,
un capitulo de un juego prospectivo, o el proceso completo si su volumen
lo permite.

Elagente dispone de un repertorio de herramientas como: analizar la estruc-
tura de la discusion, extraer citas textuales relevantes, identificar consensos
y disensos, detectar propuestas concretas, evaluar la intensidad del debate,
o clasificar intervenciones por tipo (argumentativa, propositiva, procedimen-
tal). En lugar de gjecutar todas estas operaciones en secuencia fija, elagente
decide cuales son pertinentes para cada unidad. Si una sesion contiene un
debate polarizado, podra invocar repetidamente la herramienta de consen-
sos y disensos; si otra es una presentacion informativa con poca discusion,
podra centrarse en la extraccion de compromisos y omitir el analisis de

polarizacion.

Cada ejecucion del agente produce un informe estructurado (definido
mediante esquemas como Pydantic) que garantiza un formato unificado y
procesable independientemente de que herramientas se hayan invocado.
Cuando el proceso se compone de multiples unidades, el orquestador lanza
un paso de sintesis (que también puede implementarse como agente con
herramientas) para integrar los informes parciales y construir una vision
transversal: patrones recurrentes, evolucion del discurso, dinamicas de par-
ticipacion, recomendaciones y areas para exploracion futura. En procesos
Ccon una unica unidad, el orquestador omite este paso.
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b. Agente de personalizacion

Elagente de personalizacion es la pieza diferencial del sistema 'y opera con
independencia de como se haya segmentado el analisis. El orquestador lo
invoca una vez por cada actor participante, proporcionandole el informe
de sintesis (0 un informe personalizado, segun el caso) junto con los datos
individuales: sus intervenciones concretas (extraidas del modulo de ingesta
y vinculadas a su perfil mediante identificadores de usuario), las unidades
en las que participo, y las propuestas que formuld o apoyo. Este agente
dispone a su vez de herramientas especificas: buscar las intervenciones de
un participante en el corpus, localizar como sus aportaciones se reflejan
en los datos del proceso, comparar su posicion con las posiciones mayo-
ritarias, e identificar los proximos pasos relacionados con los temas en los
que participo.

A partir de estas consultas, genera un documento de rendicion de cuentas
personalizado que responde a preguntas como: ;qué propuestas concre-
tas hizo esta persona o colectivo y cual fue su recorrido en el proceso?,
cqué decisiones o compromisos se derivaron de las tematicas en las que
participo?, ;donde coincididé con posiciones mayoritarias y donde sus apor-
taciones representaron perspectivas minoritarias?

Esta separacion entre orquestacion determinista y ejecucion adaptativa
mediante tool calling presenta una ventaja fundamental frente a los pipelines
integramente lineales: el mismo sistema puede operar sobre un proceso
organizado por sesiones cronologicas, por tematicas transversales, por gru-
pos de trabajo o como flujo continuo, sin modificar ni la logica del orques-
tador ni las herramientas de los agentes. Lo que cambia entre procesos es
unicamente la configuracion de las unidades de analisis y los prompts de los
agentes, no la arquitectura del sistema.
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Extraccién de datos en procesos digitales e hibridos

Un aspecto clave del sistema es su capacidad para extraer datos directa-
mente de las plataformas donde se desarrolla la participacion. En procesos
total o parcialmente digitales, los mensajes, reacciones e interacciones de los
participantes quedan registrados en plataformas conversacionales (Decidim,
Discord, foros web u otras plataformas de participacion dedicadas) y pueden
extraerse de forma sistematica mediante las APIs de dichos sistemas. Por
egjemplo, es posible extraer automaticamente todos los mensajes de una
plataforma como Discord junto con los perfiles de participantes registrados
en herramientas de gestion de la informacion como Notion, vinculandolos
mediante identificadores de usuario para construir un conjunto de datos
completo que incluya quién dijo qué, en que contexto y en respuesta a
qué tema.

Para procesos presenciales o hibridos donde no exista registro digital nativo,
el modulo de ingesta incorpora capacidades de procesamiento de audio
(speech-to-text con diarizacion de hablantes para identificar quién interviene
en cada momento) y de documentos (OCR para relatorias manuscritas o
escaneadas, extraccion de texto de documentos en diversos formatos). La
combinacion de ambas vias permite que el sistema opere tanto en procesos
nativamente digitales, donde la trazabilidad individual es inmediata, como en
procesos presenciales, donde se requiere un paso adicional de transcripcion
y atribucion.

Generacion automatizada de relatorias

Cuando el proceso no cuente con relatorias elaboradas manualmente, el
sistema puede generar relatorias sintéticas a partir de los datos brutos. Este
modulo toma como entrada las transcripciones de audio procesadas o los
mensajes extraidos de plataformas digitales y produce narrativas estructu-
radas que resumen el desarrollo de cada sesion o tematica: contexto del
debate, principales lineas argumentales, propuestas formuladas y dinamica
de la participacion.
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Estas relatorias generadas automaticamente sirven tanto como insumo para
el pipeline de analisis como para la documentacion del proceso, y pueden
someterse a revision humana antes de su uso si se considera necesario.

Riesgos y consideraciones de disefo

La personalizacion automatizada de la rendicién de cuentas introduce consi-
deraciones especificas. En primer lugar, la calidad de la atribucion individual
depende directamente de la calidad de los datos de entrada: en procesos
digitales, la trazabilidad es alta porque cada mensaje esta vinculado a un
usuario identificado; en procesos presenciales, la diarizacion de audio tiene
tasas de error que pueden afectar a la correcta atribucion de intervenciones.
Se recomienda incorporar un paso con validacion humana (human-in-the-
loop) especialmente en los materiales personalizados, donde un error de
atribuciéon podria generar desconfianza en lugar de reforzarla.

En segundo lugar, el sistema debe manejar con cuidado el equilibrio entre
personalizacion y privacidad: los materiales de rendicion de cuentas dirigidos
a un participante concreto no deben revelar informacion atribuible a otros
participantes mas alla de lo que ya fuera publico durante el propio proceso
participativo. El diseno del agente de personalizacion debe incluir reglas
explicitas sobre qué informacion es compartible y cual debe anonimizarse
O agregarse.

Por ultimo, la escalabilidad del agente de personalizacion es un factor critico:
en procesos con decenas o cientos de participantes, el sistema debe ser
capaz de generar materiales individualizados de forma eficiente. La arqui-
tectura modular facilita esta escalabilidad, ya que la fase de personalizacion
puede ejecutarse en paralelo para distintos participantes, reutilizando los
informes de analisis y sintesis generados una unica vez en la fase anterior.
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CASO DE USO POSTERIOR
AL PROCESO PARTICIPATIVO / DELIBERATIVO

Produccion de materiales para
la socializacion de resultados

Descripcion del caso de uso

Una de las asignaturas pendientes habituales de los procesos deliberativos
es la comunicacion de los resultados una vez el proceso ha concluido, ya sea
para socializar los resultados ante el publico general o para rendir cuentas
ante las personas participantes.

Aungue ambas cuestiones son importantes, no plantean los mismos retos ni
requieren el mismo grado de innovacion. Mientras que la socializacién de los
resultados tiene mas que ver con la comunicacién institucional tradicional
(aunque podria beneficiarse de innovaciones provenientes del campo del
lenguaje facil o de la generacion de diversos contenidos de comunicacion
para publicos diferenciados), la rendicion de cuentas plantea el particular
reto de personalizar lo maximo posible la respuesta al perfil y aportaciones
de cada persona o colectivo que haya participado.

En cualquier caso, la automatizacion de estos procesos permitiria a las admi-
nistraciones eficientar la gestion de los procesos participativos y solventar
una de sus tradicionales debilidades que es ademas fuente de desafeccion
y escepticismo de la ciudadania respecto de la participacion.
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6. PRODUCCION DE MATERIALES PARA LA SOCIALIZACION DE RESULTADOS

Actores involucrados

En la elaboracion de materiales y su revision previa publicacion deberian
involucrarse:

m Personal técnico del Ministerio a cargo del proceso participativo:
son quienes mejor conocen el proceso realizado y el contenido de
sus resultados, y ademas quienes deberan determinar los requisitos
minimos a cumplir en materia de identidad y lenguaje oficial para las
comunicaciones. Se recomienda especialmente contar con personal
vinculado con el area de comunicacion, que pueda determinar las
posibles audiencias a las que se dirigiran los materiales.

m Personal técnico con conocimientos en lenguaje facil: ya sea que se
realicen iteraciones con entidades o actores expertos en lenguaje facil
O que alguien que conozca sobre estos temas participe en el proceso
de revision de los contenidos generados.

m Personal técnico a cargo de dinamizar y/o gestionar el proceso
participativo: resulta clave mantener un dialogo con las personas que
hayan estado involucradas directamente en el proceso participativo, y
que hayan mantenido dialogo o contacto con las personas participan-
tes, ya que pueden realizar aportaciones sobre el tono a utilizar o los
elementos mas destacados del debate y contrastar esas ideas con los
resultados generados por la IA.

Causas y consecuencias

La comunicacion y socializacion de resultados es una de las grandes tareas
pendientes de parte de las administraciones publicas, y representa un ele-
mento clave dentro del proceso de participacion ciudadana, ya que brinda
confianza en el proceso, facilita la evaluacion de su impacto y resultados
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y permite mantener un vinculo estrecho con la ciudadania mas alla de los
participantes directos del proceso (OCDE, 2022).

Este proceso de socializacion requiere hecesariamente de contar con mate-
riales que sean capaces de cumplir una serie de requisitos, desde la fideli-
dad de los resultados respecto al proceso llevado a cabo, hasta el respeto
de los criterios vinculados con la comunicacion clara y la accesibilidad para
todas las personas segun establece la normativa vigente, en concreto la
Ley 6/2022 que establece la necesidad de tomar medidas para garantizar la
accesibilidad universal en todas las relaciones con la administracion publica,
como asi también para facilitar la participacion en la vida publica y en pro-
cesos electorales por parte de todas las personas.

No cumplir con estos requisitos de partida, que requieren de un proceso
de reflexion y definicion de los elementos clave a tener en cuenta antes de
la elaboracion de cualquier tipo de material comunicativo, podria implicar
que ni siquiera utilizando tecnologia de vanguardia se consiga mejorar el
vinculo entre ciudadania y administraciones. Teniendo esto en cuenta, se
recomienda tener en cuenta los siguientes elementos para garantizar bue-
nos resultados:

m Cumplir con lo estipulado en el marco de la Ley 6/2022, asegurando
la accesibilidad universal en el ambito de las telecomunicaciones, las
relaciones con las administraciones publicas y la participacion en la
vida publica (BOE, 2022)

m Definir criterios y protocolos de comunicacion clara que deban ser
respetados por cualquier tipo de comunicacion destinada a socializar
resultados de un proceso participativo siguiendo las recomendaciones
de entidades expertas en la materia (Prodigioso Volcan, 2025).

m Realizar iteraciones con actores provenientes de diversos contextos 'y
colectivos vulnerables, que puedan testear las primeras versiones de
los contenidos elaborados de manera automatizada, para incorporar
mejoras y ajustar el protocolo.
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m Definir las posibles audiencias que recibiran el contenido elaborado,
los canales oficiales a través de los cuales se difundira la informacion
y el formato de comunicacion elegido. Todo esto permitira construir
soluciones basadas en IA que respeten aquellos requisitos formales
a cumplir al tratarse de comunicacion oficial a la vez que facilitar su
lectura, comprension y apropiacion por parte de actores variados.

Importancia de su resolucion

Incorporar una tecnologia que facilite la preparacion de los materiales para
la socializacion de los resultados, de manera clara, sencillay accesible a las
personas con discapacidad, no solo ahorraria tiempo y recursos sino que
significaria un acto de transparencia y responsabilidad publica, institucional
y politica.

Que los diversos actores sociales, de los mas amplios sectores, y la ciu-
dadania en general, incluidos los colectivos vulherables y/o minoritarios,
conozcan los frutos de un proceso participativo/deliberativo es un acto
de promocioén de la participacion en si mismo, ya que la exposicion de los
productos, resultados e impactos del proceso en los problemas o dilemas
publicos abordados, contribuye a fortalecer la confianza en ély alienta a que
mas personas e instituciones se involucren en proximas instancias.

Asimismo, la socializacion de resultados implica medirlos de alguna manera
y por lo tanto identificar oportunidades de mejora, aprender y realizar los

cambios necesarios en experiencias futuras.
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6. PRODUCCION DE MATERIALES PARA LA SOCIALIZACION DE RESULTADOS
/ SOLUCION PROPUESTA

Socializacion de resultados
participativos mediante
asistentes de IAy el estandar
abierto de skills

Introduccion

Partiendo del escenario en el que se dispone de una relatoria del proceso
participativo (ya sea elaborada manualmente o mediante herramientas de
IA), se propone un enfoque progresivo que prioriza la rapidez de implanta-
cion y el bajo coste inicial, con capacidad de evolucionar hacia soluciones
mas avanzadas y a medida que las necesidades lo justifiquen.

Estructura de la solucion propuesta

1. Fase Enfoque low-code con skills y plugins para asistentes de IA
(corto plazo)

La forma mas rapida y accesible de comenzar es aprovechar el estandar
abierto de skills que ha sido adoptado por los principales proveedores
de IA. Una skill es un paquete autocontenido —tipicamente un archivo de
manifiesto con instrucciones, plantillas y herramientas— que define como
un asistente de IA debe abordar una tarea especifica.

Al tratarse de un estandar abierto y no de una funcionalidad propietaria, las
SRills son portables entre proveedores: la misma skill puede ejecutarse en
Claude (conversaciones estandar, Cowork, Claude Code y API), en ChatGPT
(a través de Codex y Responses API), en Mistral (con Mistral Vibe) o en Gemini
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(mediante Gemini CLI). Esta interoperabilidad elimina la dependencia de un
unico fabricante y permite a la administracion publica evaluar o cambiar de
proveedor sin perder el trabajo invertido en la definicion de sus flujos.

En la practica, se configuraria un agente o skill de “socializacion de resulta-
dos participativos” en la plataforma elegida, que encapsularia: las plantillas
de cada tipo de material (resumen gjecutivo, comunicado en lenguaje facil,
nota de prensa, contenidos para redes sociales segmentados por publico,
cartas de devolucion para participantes), la guia de estilo institucional, los
glosarios relevantes y los criterios de calidad.

Un técnico de participacion simplemente cargaria la relatoria del proceso
y el asistente se encargaria de generar el paquete completo de materiales
siguiendo las pautas predefinidas. El técnico revisa, ajusta y aprueba cada
material antes de su difusion. Si la configuracion necesita mejoras, el propio
equipo puede iterar sobre ella sin depender de desarrolladores externos.

Las ventajas de este enfoque son significativas: no requiere infraestructura
propia ni desarrollo a medida, el coste es el de las suscripciones a la pla-
taforma elegida, se puede poner en marcha en dias y el personal técnico
puede iterar con las skills sin depender de equipos de desarrollo. Al basarse
en un estandar abierto, la misma skill puede reutilizarse en distintos depar-
tamentos, compartirse como buena practica entre instituciones o incluso
publicarse como recurso abierto para otras administraciones.

Dado que las skills son archivos de texto plano, pueden versionarse con sis-
temas de control de cambios (como Git), auditarse y documentarse de forma
transparente, lo que responde a las exigencias de trazabilidad y rendicion
de cuentas de la administracion publica.

2. Fase - Automatizacion con workflows low-code (medio plazo)

Si la Fase 1 demuestra su utilidad y el volumen de procesos lo justifica, el
siguiente paso natural es automatizar el flujo completo mediante platafor-
mas de orquestacion low-code como n8n, Activepieces u otras plataformas
de orquestacion open-source y auto-alojables.
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Estas herramientas permiten construir pipelines que, al recibir una relatoria,
ejecutan automaticamente la cadena de generacion: extraen las secciones
clave del documento, invocan al modelo de lenguaje con los prompts ya
validados en la Fase 1, generan el paquete completo de materiales en dis-
tintos formatos y los depositan en una carpeta de revision para el técnico.
Se mantiene el human-in-the-loop: nada se publica sin aprobacion humana,
pero el trabajo manual se reduce drasticamente.

3. Fase - Pipeline integral de procesamiento y generacién (largo plazo)

Las Fases 1y 2 asumen que ya se dispone de una relatoria elaborada del
proceso participativo. Sin embargo, la realidad de muchos procesos es que
la documentacion disponible al concluir es un conjunto heterogéeneo de
materiales sin procesar: actas manuscritas, grabaciones de audio de sesio-
nes presenciales, fotografias de paneles o posit, formularios escaneados,
hilos de debate en plataformas digitales y datos de votaciones o encuestas.

El salto cualitativo de la Fase 3 consiste en construir un pipeline integral que
cubra todo el camino desde estos insumos brutos hasta los materiales de
comunicacion finales, incluyendo la generacion automatizada de la propia
relatoria como paso intermedio.

Este pipeline se estructura en tres bloques encadenados. El primero es la
ingesta y procesamiento de documentos: OCR para documentos escanea-
dosy fotografias de materiales fisicos, transcripcion automatica de grabacio-
nes de audio y video (con diarizacion para identificar hablantes), extraccion
estructurada de datos de formularios y encuestas, y normalizacion de apor-
taciones procedentes de plataformas digitales de participacion.

El segundo bloque es la sintesis y generacion de la relatoria: un agente de
IA que, a partir de todos los insumos procesados, elabora un borrador de
relatoria estructurada —identificando temas principales, puntos de consenso
y disenso, propuestas concretas y datos cuantitativos de participacion— que
un técnico revisa y valida.
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El tercer bloque es la generacion de materiales de comunicacion, donde
se reutilizan directamente las skills definidas en las Fases 1y 2: la relatoria
validada alimenta las mismas plantillas y criterios de calidad ya probados
para producir el paquete completo de materiales de socializacion.

La construccion de un pipeline de esta complejidad requiere frameworks
de ingenieria de agentes que permitan orquestar multiples pasos de IA,
gestionar el flujo de datos entre ellos y mantener el control humano en los
puntos criticos. Existen varias opciones open-source maduras para este pro-
posito: LangGraph, que ofrece una arquitectura basada en grafos dirigidos
especialmente adecuada para workflows multi-paso con bifurcaciones y
validaciones intermedias; Haystack, que esta especificamente disenado
para pipelines de procesamiento de documentos (OCR, extraccion, RAG) y
es una opcion natural para el bloque de ingesta; o combinaciones de ambos
segun las necesidades de cada bloque del pipeline. Estos frameworks son
compatibles con modelos open-source desplegables en infraestructura pro-
pia (como Mistral, Granite o Gemma), lo que permite cumplir con requisitos
de soberania de datos cuando sea necesario.

Es importante subrayar que esta fase no parte de cero. Las skills de genera-
cion de materiales desarrolladas y validadas en las fases anteriores se inte-
gran como componentes reutilizables del ultimo bloque del pipeline, lo que
reduce significativamente el esfuerzo de desarrollo y garantiza la coherencia
con los estandares de calidad ya establecidos. Del mismo modo, los prompts
optimizados, las guias de estilo y los criterios de validacion acumulados
se incorporan directamente. La Fase 3 ahade complejidad en la ingesta y
sintesis, pero no reinventa la capa de generacion de salidas.

Esta fase se justifica cuando confluyen tres condiciones: el volumen de
procesos participativos es suficiente para amortizar la inversion en desa-
rrollo, la administracion necesita reducir el cuello de botella que supone la
elaboracion manual de relatorias (Que a menudo es la razén principal por
la que la comunicacion de resultados se retrasa o no llega a producirse), y
existen requisitos de soberania de datos o integracion con sistemas internos
que impiden depender de plataformas comerciales externas. Sin estas con-
diciones, las Fases 1y 2 cubren sobradamente las necesidades.
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6. PRODUCCION DE MATERIALES PARA LA SOCIALIZACION DE RESULTADOS
/ SOLUCION PROPUESTA

¢Por qué este enfoque progresivo y no una solucién directa?

El campo de los modelos de lenguaje evoluciona con una rapidez sin pre-
cedentes. Invertir hoy en una solucion a medida implica el riesgo de que
quede obsoleta en meses, mientras que un enfoque basado en el estandar
abierto de skills se beneficia automaticamente de cada mejora del modelo
subyacente y protege la inversion frente a cambios en el mercado de pro-
veedores: si un proveedor deja de ser competitivo, las skills migran a otro
sin reescritura.

La Fase 1 permite validar la utilidad real de la IA en este contexto con una
inversion minima: si los materiales generados no alcanzan la calidad espe-
rada o si el equipo técnico no adopta la herramienta, se habra perdido muy
poco. Y si funciona, las skills, las plantillas y el conocimiento acumulado
migran directamente a las fases siguientes; de hecho, las skills definidas
en la fase 1 pueden integrarse tal cual en los workflows automatizados de
la fase 2. Este enfoque es el mas prudente para una administracion publica
que debe justificar cada inversion tecnologica.
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CASO DE USO POSTERIOR
AL PROCESO PARTICIPATIVO / DELIBERATIVO

Vinculacion entre insumos
participativos y produccion
normativa

Descripcion del caso de uso

En ocasiones, el resultado final de un proceso participativo es una propuesta
de texto normativo (i.e. un Proyecto de Ley) que es sometido por el Ejecutivo
a tramitacion parlamentaria para su aprobacion. Se considera oportuno
que los legisladores, los medios de comunicacion y el publico en general,
puedan conocer cuales son los insumos que han sido considerados por el
Ejecutivo para la elaboracion de cada una de las disposiciones del texto
legislativo, para mejorar su comprension acerca de las razones y argumentos
que lo sostienen y para mostrar su pertinencia en términos de legitimidad
ciudadana y cientifica/académica, asi como su solvencia técnica, juridica
0 economica.

Para ello, se plantea la elaboracion de una herramienta/artefacto que
permita una lectura del texto legislativo enriquecida con dichas capas de
informacion. En el diseno de esta herramienta/artefacto habra que valorar
la posibilidad de ofrecer tanto un resumen cuantitativo de los insumos vin-
culados con cada disposicion del texto hormativo (por ejemplo X propuestas
del proceso de consulta ciudadana e Y referencias bibliograficas) como la
posibilidad de consultar el detalle del contenido de dichos insumos.
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En este caso de uso particular, vinculado al proceso de elaboracion del
Proyecto de Ley de Juventud, estos insumos consisten por un lado en las
aportaciones de entidades y ciudadania durante el proceso participativo pre-
vio (consulta ciudadana y talleres de dialogo organizados por el Ministerio
de Juventud e Infancia), los insumos aportados por diferentes grupos de
interés, y las aportaciones de la comunidad cientifica, recogidas a modo
de recomendaciones de politica publica en los capitulos del Informe de
Juventud en Espana.

Actores involucrados:

En la deteccion, recopilacion y seleccion de la informacion pertinente:

m Personal del Ministerio involucrado en los procesos de consulta pre-
vios a la elaboracion del Proyecto de Ley. Aqui se recomienda la exis-
tencia de un punto focal o una persona responsable de coordinacion
del proceso de recopilacion de informacion, en el supuesto de que
haya diversos procesos de consulta.

m Asesores cientificos del Ministerio correspondiente, cuyo rol principal-
mente consiste en brindar asistencia tecnica al gabinete del Ministro/a
en procesos de elaboracion de politica publica o de elaboracion de
normativa especifica.

m Sociedad civil organizada, cuya labor de incidencia no solamente
representa una fuente de informacion acerca de las demandas ciuda-
danas que pueden aportar a un proyecto normativo, y al mismo tiempo
son un actor clave que puede formar parte de los procesos de iteracion
vinculados a la mejora de la herramienta planteada en este caso de
uso, verificando su funcionamiento y valorando si el analisis y las inter-
conexiones entre las aportaciones y el texto normativo planteado son
adecuadas.
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Causas y consecuencias:

Este caso de uso surge a partir de una realidad de los procesos normativos
actuales, y es la falta de transparencia y trazabilidad entre los insumos reco-
gidos en un proceso de elaboracion normativo y el texto del proyecto de
ley, asi como la desconexion entre dicha fase previay la fase de tramitacion
parlamentaria de la propuesta normativa.

Elproceso de consultay audiencia publica se encuentran regulados por la Ley
39/2015 del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas, la Ley 50/1997 del Gobierno y la Orden PRE/1590/2016 donde se
dictan instrucciones para habilitar la participacion publica en el proceso de
elaboracion normativa a traves de los portales web de los departamentos
ministeriales. ELl objetivo es recabar la opinidon de los sujetos y organizacio-
nes mas representativas “potencialmente afectados por la futura norma”y
se puede consultar sobre la problematica a solucionar, la necesidad de la
norma, los objetivos especificos y las soluciones planteadas. Sin embargo,
no existe una normativa especifica que regule la publicaciéon de la informa-
cidon recabada en estos procesos de consulta, no mas alla de lo expresado
en la Ley 19/2013 de Transparencia, acceso a la informacion publica y buen
gobierno, la cual no cuenta con disposiciones especificas respecto a esta
fase del ciclo de politica publica, aunque en su articulo 5 define que los
sujetos determinados por la ley deberan publicar de manera “periddica y
actualizada la informacion cuyo conocimiento sea relevante para garantizar
la transparencia de su actividad relacionada con el funcionamiento y el con-
trol de la actuacion publica” Sin embargo, esta ambiguedad ha generado
una brecha respecto a este tipo de informacidon que se recoge en la fase de
diseno de nuevas normativas, y que en términos generales, no es publicada
por los organismos responsables.

Por otra parte, los Ministerios también recurren habitualmente a otras fuen-
tes de informacion a la hora de elaborar un texto normativo. Estas fuentes
pueden provenir de produccion cientifica y académica (producida ad hoc o
no); otros espacios de dialogo con los actores interesados, etc.
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Se trata de informacion que permite comprender mejor el contexto y las
necesidades que pueden dar origen y orientar las medidas promovidas por
un texto normativo, y cuyo conocimiento puede ser util en la apropiacion de
ese texto por parte de la ciudadania y en el debate parlamentario posterior.

Una vez realizada la fase de consultas previas, redactada la propuesta
normativa y sometida a su debate en el ambito parlamentario, no existe
ninguna herramienta que permita trazar de forma clara la relacion entre los
insumos considerados y las disposiciones finalmente incluidas en los textos
normativos aprobados en Consejo de Ministros y enviados al Congreso de
los Diputados para su tramitacion.

Esto genera una serie de consecuencias:

m En primer lugar, genera un problema de transparencia con la ciuda-
dania y colectivos potencialmente afectados por la normativa some-
tida a tramitacion. No es posible siendo un colectivo o un individuo
posiblemente afectado por una normativa conocer en qué medida
las aportaciones enviadas han influido en el texto enviado a la sede
parlamentaria, generando grandes dificultades en la trazabilidad y la
rendicion de cuentas del proceso participativo. Aunque la rendicion de
cuentas a las personas y colectivos participantes en los procesos de
consulta puede tener otros canales (Que son objeto de un caso de uso
distinto en el marco de esta publicacion) resulta esencial que estos
puedan consultar de una forma clara y accesible qué insumos han sido
tenidos en cuenta en la redaccion final del Proyecto de Ley.

m Ensegundo lugar, se genera el mismo efecto con los diputados y dipu-
tadas a cargo de la consideracion, deliberacion y potencial aprobacion
de la normativa, para que puedan conocer en qué medida el articulado
de la normativa cuenta con legitimidad publica y social, asi como su
respaldo técnico o cientifico.
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m En tercer lugar, esta falta de transparencia y trazabilidad dificulta el
consenso en el proceso legislativo. Si bien el consenso parlamenta-
rio depende de un complejo conjunto de factores (Que van desde la
tematica que aborde la Ley en concreto, su urgencia, los colectivos
potencialmente afectados, el momento exacto en el que se presente
o la situacion politica en su conjunto), si parece cierto que una mayor
trazabilidad podria influir positivamente en la calidad del debate y en
el proceso de enmiendas por parte de los grupos parlamentarios, que
contarian con mayor y mejor informacion acerca de los insumos que
han motivado cada uno de los articulos de la norma.

Importancia de su resolucion :

Entre los potenciales impactos positivos que se esperan del abordaje de
este caso de uso se encuentran:

m Brindar a los participantes de la consulta/proceso deliberativo una
devolucion adecuada de cémo sus aportaciones se han transformado
en propuestas concretas de la normativa. Esto no es ébice de que una
primera rendicion de cuentas habra tenido que producirse al término
del proceso participativo del que se trate, sin necesidad de esperar a la
finalizacion de la elaboracion del texto normativo, teniendo en cuenta
el plazo que pueda transcurrir entre un momento y otro y el hecho
que muchas de las aportaciones planteadas por los participantes han
podido quedar descartadas de inicio sin ninguna posibilidad de quedar
plasmadas en el Proyecto de Ley especifico.

m Ofrecer a los actores politicos vinculados al proceso legislativo
insumos que favorezcan una comprension integral y mas amplia de
la normativa sometida a tramitacion y de los argumentos y eviden-
cias que la sustentan. De cara a una potencial rendicion de cuentas
por parte de los partidos politicos a la ciudadania tras la tramitacion
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parlamentaria, esta herramienta también seria de valor, al informar a
los partidos qué actores estan detras de las disposiciones que han
apoyado o rechazado.

Aportar una herramienta de consulta con un valor anadido diferen-
cial al que aportan las actuales Memorias de Analisis de Impacto
Normativo (MAIN) la cual, en su configuracion y regulacion actual tiene
por objetivo justificar y dar a conocer la oportunidad y necesidad de
una nueva norma, valorando su potencial impacto en diferentes ambi-
tos de la realidad. Las MAIN en la actualidad, aunque son de obligada
elaboracion, cuentan con sus propios puntos de mejora debido a su
excesivo formalismo y carencias en materia de analisis ex ante de los
potenciales impactos de una norma. Ante esta situacion, la herramienta
planteada en este caso de uso representa un valor anadido, ya que
aporta informacion clave que en la actualidad no se encuentra conte-
nida ni disponible para ninguno de los actores involucrados o poten-
cialmente afectados por un proyecto normativo, brindando una capa
extra de informacion acerca de la opinidon publica y las aportaciones
ciudadanas sobre una tematica concreta.

El hecho de poder conocer los insumos y aportes que sustentan un
texto normativo, si se convierte en practica habitual, habra promovido
la educacion y la cultura civica, y contribuido a fortalecer la confianza
ciudadana en las instituciones.
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7. VINCULACION ENTRE INSUMOS PARTICIPATIVOS Y PRODUCCION
NORMATIVA / SOLUCION PROPUESTA

Vinculacion automatica de insumos
participativos con texto normativo
mediante busqueda semanticay
agente de verificacion

Arquitectura general

La solucion se estructura en tres componentes. En primer lugar, un pipeline
de procesamiento que se encarga de ingestar los documentos, extraer y
deduplicar las propuestas, generar los embeddings y ejecutar el agente de
vinculacion; es el componente que realiza todo el trabajo analitico pesado
y se apoya en un agente orquestado con LangGraph. Segundo, una API
(realizada con FastAPI) que expone los resultados almacenados y sirve como
punto de acceso para el tercer componente: una aplicacion web de explo-
racion (basada en Nuxt) que permite navegar el texto normativo y consultar
los insumos asociados a cada disposicion.

Ingesta de insumos participativos

El pipeline recibe dos tipos de entradas de insumos participativos que
requieren procesadores distintos.

m Si se reciben como un unico archivo .docx o xlsx con una tabla resu-
men, el procesamiento es directo: se procesa la tablay las entradas de
cada fila se convierten en una propuesta con sus metadatos.

m Si en cambio se reciben como un conjunto de documentos PDF (uno
por autor o entidad), el pipeline utiliza Docling para extraer el texto de
cada documento y segmentarlo en propuestas individuales, ya que
un mismo PDF puede contener multiples aportaciones diferenciadas.
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7. VINCULACION ENTRE INSUMOS PARTICIPATIVOS Y PRODUCCION
NORMATIVA / SOLUCION PROPUESTA

Procesamiento del documento normativo

La segunda entrada es el documento normativo producido (un proyecto
de ley, un plan estratégico o de accion u otro instrumento equivalente). El
objetivo es intentar vincular cada propuesta con las disposiciones del texto
normativo en las que ha sido incorporada, indicando el grado de incorpora-
cidon y una explicacion de por qué se considera que existe dicha vinculacion.

El procesamiento del documento normativo tambien utiliza Docling, pero
con un objetivo distinto: extraer su estructura semantica (titulos, capitulos,
articulos, disposiciones) y generar fragmentos que respeten la jerarquia del
texto legal. Un problema previsible en este paso es la distancia linguistica
entre el lenguaje del texto normativo (técnico-juridico) y el de las propuestas
ciudadanas (mas directo e informal). Para mitigar esta brecha, el pipeline
genera una version adaptada a lectura facil de cada seccion del documento
normativo mediante un LLM. Esta version se almacena junto con el texto
originaly es la que se utiliza como base para la busqueda semantica, mejo-
rando significativamente la calidad de la recuperacion.

Vinculacion mediante RAG y verificacion por LLM

Las secciones procesadas se almacenan en una base de datos PostgreSQL
con la extension pgvector, que permite realizar busqueda vectorial sobre
los embeddings de los textos. Para cada propuesta, el sistema recupera un
conjunto amplio de secciones candidatas (las mas cercanas semantica-
mente) y las pasa como contexto a un agente de verificacion orquestado con
LangGraph. El agente, mediante tool calling y potencialmente subagentes
especializados, analiza cada par propuesta-seccion para determinar si existe
una vinculacion real, con qué grado y por que razon. Este diseno basado en
agentes permite descomponer el analisis en pasos y anadir nuevas capa-
cidades de verificacion, respondiendo de forma dinamica sin redisenar el
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pipeline. El enfoque hibrido (recuperacion semantica seguida de verifica-
cion mediante agente) equilibra eficiencia y calidad: la busqueda vectorial
reduce el espacio de comparacion a un numero manejable de candidatos,
y el agente aporta la capacidad de razonamiento necesaria para confirmar
o descartar la vinculacion, incluso cuando el lenguaje de la propuesta y el
del texto legal difieren considerablemente.

El paso de verificacion utiliza salida estructurada. En lugar de generar texto
libre, el LLM debe producir un objeto con campos predefinidos: grado de
incorporacion, explicacion razonada, score de confianza y las posiciones
exactas dentro de la seccion donde se localiza el fragmento vinculado. Esta
estructura cumple una doble funcién. Por un lado, garantiza resultados
consistentes y directamente almacenables en base de datos sin necesidad
de un procesamiento adicional. Por otro lado, actua como mecanismo de
anclaje contra la alucinacion del modelo: exigir una explicacion razonada
obliga al LLM a articular la cadena de razonamiento que justifica la vin-
culacion (un proceso que mejora la precision de la respuesta respecto a
una simple clasificacion numerica), y exigir las posiciones exactas del texto
dentro de la seccion fuerza al modelo a senalar un fragmento concreto del
documento normativo, lo que facilita tanto la experiencia de usuario en la
interfaz como la verificacion: si las posiciones apuntan a texto irrelevante, la
vinculacion se puede descartar.

¢Por qué RAG hibrido y no CAG?

CAG (Context-Augmented Generation) procesaria todas las secciones del
documento para cada propuesta, eliminando la dependencia de la calidad
de la busqueda semantica. Es viable para documentos pequenos (50-100
secciones), pero el coste combinatorio (propuestas x secciones) lo vuelve
poco practico o incluso inviable cuando ambos conjuntos crecen. Ademas,
al enviar todo el documento en cada consulta, se pierde foco y aumenta el
riesgo de que el LLM distribuya mal la atencion (degradacion en forma de
U en contextos largos).
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Por otro lado, RAG hibrido (busqueda semantica + verificacion LLM) escala
mejor y focaliza la atencion del modelo del lenguaje en los candidatos mas
prometedores. La brecha linguistica se mitiga con la generacion del texto
en lenguaje facil. Si para alguna propuesta concreta el RAG no encuentra
candidatos con confianza suficiente, se podria incluso aplicar CAG como
fallback (mecanismo de contingencia para casos excepcionales a la opcion
principal).

Interfaz de exploracion y revision

Entre el pipeline de procesamiento y la aplicacion web se situa una API
(implementada con FastAPI) que actua como punto de acceso a los resul-
tados almacenados en la base de datos. La APl expone los datos hecesarios
para que el frontend pueda renderizar el documento normativo con sus
vinculaciones. Esta separacion entre el pipeline (Que procesa y genera las
vinculaciones) y la API (que las sirve) permite ejecutar el procesamiento de
forma independiente y repetible sin afectar al servicio en produccion.

El frontend se implementa como una aplicacion web (usando Nuxt) que
ofrece como valor anadido una lectura enriquecida del texto normativo. La
interfaz principal muestra el documento legal articulo por articulo; al selec-
cionar una seccion, un panel lateral presenta los insumos vinculados a ella
con sus metadatos (texto, autor, tipo de autor, referencia, tematica, grado de
incorporacion y explicacion). La aplicacion permite navegar tanto desde el
texto normativo hacia los insumos como desde un insumo concreto hacia las
secciones en las que ha sido incorporado, ofreciendo la doble perspectiva
que necesitan los distintos actores: legisladores que quieren conocer qué
respalda cada articulo, y ciudadania que quiere saber qué ocurrié con su
aportacion. Todas las vinculaciones establecidas por el sistema estan sujetas
a revision humana antes de su publicacion, lo que garantiza que la herra-
mienta funcione como un asistente de trazabilidad y no como un sistema

de decision autonomo.
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7. VINCULACION ENTRE INSUMOS PARTICIPATIVOS Y PRODUCCION
NORMATIVA / SOLUCION PROPUESTA

Deduplicaciéon de propuestas

En los procesos participativos es frecuente recibir propuestas significati-
vamente similares presentadas por diferentes actores. Durante el proceso
de ingesta, el sistema podria incorporar un mecanismo de deduplicacion o
agrupacion basado en similitud semantica que relacione automaticamente
las propuestas equivalentes. Esto permitiria evitar el ruido visual en los
resultados, asi como identificar propuestas que generan mucho interés o

consenso.
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