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ABSTRACT

Este informe examina criticamente la evolucion del derecho de peticion en Espana
en el marco digital, destacando sus limitaciones estructurales, como su caracter
residual y no vinculante, frente a experiencias mas eficaces en Alemania, Reino
Unido o Escocia. Reflexiona sobre la importancia estratégica de incorporar este
derecho en procesos legislativos y de participacion ciudadana mediante platafor-
mas digitales publicas, potenciando su impacto politico real, la transparencia insti-
tucional y la rendicion de cuentas. Se plantean recomendaciones especificas para
revitalizarlo como mecanismo efectivo de interaccion democratica.

“El derecho de peticion que concede a todos los espafioles el articulo tercero de la constitucion no
ha producido hasta ahora las grandes ventajas que de él debian esperarse, sea por no haberse aun
gjercido con la extension que se hace en otros pueblos libres, sea por la ineficacia de los primeros
ensayos que de €l se han hecho en Esparia, o lo que es mas probable por no haberse presentado
todavia una ocasion tan oportuna que excite a servirse de él a todos los ciudadanos amantes de la
constitucion y del bien del pais de un modo que llame poderosamente la atencion del gobierno de
V. M. Todas las instituciones tienen un dia en que su aplicacion es una necesidad irresistible, y en
que un resultado feliz les da aquella sancion que no bastan a procurar todas las teorias por Utiles y
verdaderas que sean. Este dia, Sefiora, ha llegado para el derecho de peticion”

Agustin Arguelles, 1839.

RESUMEN EJECUTIVO

¢Como puede el derecho de peticion adaptarse al entorno digital sin perder su
esencia democratica? ;Qué aprendizajes ofrecen otros parlamentos europeos

para revitalizar este mecanismo en Espaina?

Estas son las preguntas clave que guian esta investigacion, desarrollada con el
objetivo de analizar el estado actual del derecho de peticion en Espafia y sus posi-
bilidades de transformacion en el marco digital. A través de un enfoque normativo

y comparado, se examina la situacion en las Cortes Generales y parlamentos auto-



nomMicos, y se contrastan con experiencias innovadoras en paises como Alemania,
Estonia, Francia o Escocia.

El informe revela que, aunque el derecho de peticion esta reconocido como de-
recho fundamental en el articulo 29 de la Constitucion, su ejercicio en Espafa
continua siendo limitado y en gran medida simbdlico. Su configuracion actual no
garantiza una vinculacion efectiva con los procesos parlamentarios ni con la toma
de decisiones politicas. No obstante, el entorno digital ofrece una oportunidad
unica para redisefiar este mecanismo, dotandolo de trazabilidad, transparencia e

impacto real.

Entre los hallazgos mas relevantes se destaca que los modelos internacionales
mMas exitosos integran las peticiones ciudadanas en la agenda legislativa, facilitan
el seguimiento publico del estado de cada solicitud y garantizan respuestas razo-
nadas por parte de las instituciones. Asimismo, se identifican buenas practicas
como la segmentacion territorial del apoyo ciudadano, la creacion de espacios
deliberativos en el Parlamento y la implementacion de incentivos para que los re-
presentantes escuchen y actlen ante estas demandas.

A lo largo del informe, se proponen reformas normativas y operativas que inclu-
yen la creacion de plataformas digitales publicas accesibles, la simplificacion del
proceso de presentacion, la incorporacion de procesos de audiencia publica auto-
maticos al alcanzar ciertos umbrales de apoyo y la articulacion del derecho de pe-

ticion con otros mecanismos participativos como la iniciativa legislativa popular.

La investigacion concluye que el derecho de peticion electronica no debe ser en-
tendido como una mera modernizacion técnica, sino como una herramienta para
fortalecer el vinculo entre ciudadania e instituciones. Su revitalizacion, sin embargo,
requiere voluntad politica, disefio institucional adecuado y mecanismos que asegu-
ren su efectividad, transparencia y relevancia en el proceso democratico. En defi-
nitiva, se trata de convertir un derecho frecuentemente percibido como “residual’
en un instrumento central de participacion y rendicion de cuentas en la era digital.
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Nntroduccion

1.1. Objetivo general del informe

Este informe analiza el estado actual del derecho de peticién en el contexto digital, abor-
dando su evolucién y perspectivas. Se relaciona el marco constitucional espafiol, donde
aparece como derecho fundamental (articulo 29 de la Constitucién), con desarrollos com-
parados internacionalmente, observando cémo se adapta a las necesidades digitales ac-
tuales. El andalisis subraya las limitaciones doctrinales, al calificarlo a menudo como un
derecho “residual” (Sarasola, 2002, p. 198), y también explora las oportunidades derivadas
de su ejercicio a través de nuevas tecnologias, destacando su importancia para la partici-

pacion ciudadana y el fortalecimiento democratico.

Ademas, el informe busca contribuir al desarrollo del apartado XVI de la Carta de Derechos
Digitales, que promueve procedimientos digitales confiables e inclusivos para asegurar el
acceso efectivo ala informacién publica, la transparencia, la rendicién de cuentas, la igual-
dad y la accesibilidad en la participacién ciudadana (Gobierno de Espana, 2021, p. 23). En
este contexto, se examina cémo el derecho de peticién electrénica puede reforzar la demo-

cratizacién y la interaccién entre ciudadania y administraciones publicas.»

2.2. Relevancia del derecho de peticion electronica en el con-
texto actual

El derecho de peticidn, histéricamente asociado a la expresién individual o colectiva de
demandas hacia el poder publico, ha encontrado en el entorno digital una dimensién que
supera los limites tradicionales. Diversos estudios apuntan que esta evolucién no respon-

de unicamente a factores tecnolégicos, sino también a cambios sociales y politicos que



demandan canales mas inclusivos y accesibles para la participacién ciudadana (Tudela,
2018, p. 105). La incorporacién de plataformas electrénicas ha revitalizado este derecho,

facilitando la interaccién directa entre ciudadania e instituciones.

“La tecnologia no modifica la esencia de la definicién conceptual de un derecho. Pero si
puede afectar sustancialmente al mismo. Es el caso del derecho de peticion” (Tudela, 2018,
p. 106). Las plataformas globales de peticiones evidencian cémo este derecho puede adap-
tarse al entorno digital, movilizando grandes audiencias en torno a causas concretas, a
menudo con impacto politico o social, reforzando ademads el sentido comunitario y cola-

borativo.

Asimismo, el derecho de peticién electrénica mejora la comunicacién con niveles loca-
les de gobierno, permitiendo una interaccién mas agil. Aunque la transicion digital plan-
tea desafios importantes relacionados con accesibilidad, igualdad y proteccion de datos
personales, que exigen normas soélidas para asegurar eficacia y seguridad, también ofrece
oportunidades Unicas para redisenar la relacién entre ciudadania y administracién, demo-

cratizando el acceso al derecho.

Este informe busca plantear lineas de trabajo ante la posible voluntad politica de revita-
lizar este derecho, a partir de experiencias exitosas en la sociedad civil y en parlamentos

del entorno.

1.3. Metodologia empleada en la elaboracion del informe

La metodologia de este informe se basa en una revisioén bibliografica sobre el derecho de
peticién en el ambito digital, con especial atencién al analisis normativo de los articulos
29y 77 de la Constitucién Espanola, la Ley Organica 4/2001 y los Reglamentos del Congreso
(articulo 49) y del Senado (articulos 192-195). También se analizan regulaciones autoné-
micas que han integrado elementos modernos de participacién electrénica, identificando
buenas practicas aplicables al contexto estatal. Ademas, se examinan casos internacio-
nales exitosos (Camara de los Comunes britanica, Bundestag alemadn, parlamento estonio,
Asamblea Nacional francesa y parlamento escocés) para mostrar como la incorporacién

tecnoldgica revitaliza este derecho fundamental.



Definicion del
derecno de peticion

L4

2.1. Origen y concepto de derecho de peticion
2.1.1 Origen historico del derecho de peticion

El derecho de peticioén tiene raices profundas que se remontan a la Edad Media,
cuando los subditos se dirigian al monarca en busca de gracia o reparacién de injus-
ticias. En el contexto europeo, algunos autores sostienen que su origen es universal
e intemporal, mientras que otros, como Richard, lo sitian en Inglaterra (Corona Fe-
rrero, 1997, p. 236). En el ambito hispanico, su desarrollo puede rastrearse en textos
normativos medievales como las Partidas de Alfonso X el Sabio, y su consolidacién
se vincula con la evolucién de los parlamentos estamentales, que comenzaron a pre-
sentar peticiones colectivas al monarca, utilizando este mecanismo como una for-
ma primitiva de control politico (Corona Ferrero, 1997, p. 237). Sin duda, este origen
mucho mas préximo al “derecho de gracia” que a un derecho fundamental es el que
ha lastrado en la actualidad su importancia dentro del funcionamiento de las insti-

tuciones.

La importancia institucional del derecho de peticién alcanz6 especial relevancia en
Inglaterra con documentos histéricos como la Petition of Rights de 1628 y el Bill of
Rights de 1689, que reconocieron explicitamente el derecho de los subditos a presen-
tar peticiones al rey y establecieron garantias para proteger a los peticionarios de

represalias o procesamientos injustificados (Montiel Marquez, 2000, p. 140).

Posteriormente, este derecho fue ampliamente recogido por las constituciones li-

berales del siglo XVIII y XIX, incluidas las primeras enmiendas a la Constituciéon de



Estados Unidos (1791) y diversas constituciones francesas revolucionarias, configu-

randose como una forma incipiente de control politico e incluso legislativo

Garcia Cuadrado destaca que “en Europa y desde la Edad Media, encontramos un
cauce institucional privilegiado y relativamente regulado por normas juridicas, que
permite a los gobernados dirigirse primero al Monarca y después al Parlamento, al
Gobierno o a otras autoridades publicas, en demanda o solicitud de gracias” (Garcia
Cuadrado, 1991, p. 123). Este legado histérico lo posiciona como un medio para expre-
sar demandas ciudadanas en distintos contextos institucionales, adaptandose a las

transformaciones de las estructuras politicas y sociales.

La llegada del constitucionalismo supuso una transformacién significativa para
el derecho de peticién, ya que el parlamento dejé de ser un érgano que presentaba
peticiones al monarca para convertirse en el destinatario directo de las peticiones
ciudadanas. Este cambio coincidi6 con el desarrollo y consolidacién de nuevos
mecanismos parlamentarios, particularmente las iniciativas de control (pregun-
tas orales y escritas) y las iniciativas de orientacién politica o de «indirizzo poli-

ticon.

Estas iniciativas, entre las que destacan especialmente las interpelaciones y mocio-
nes, asumieron en gran medida las funciones que antes correspondian a las peticio-
nes en el marco del régimen preconstitucional, particularmente como instrumentos
principales de control politico y marcaje al Gobierno. De esta manera, el derecho de
peticion quedo considerablemente limitado en sus funciones originales, desplazado
por procedimientos parlamentarios que ofrecian vias mas eficaces y directas para

influir en la accién gubernamental y exigir rendicién de cuentas.

2.1.2 El derecho de peticion en el debate constitucional

En el caso espanol, la Constitucién de 1978 establecié un marco en el que la demo-
cracia representativa tiene un claro protagonismo, con una regulacién detallada de
las instituciones parlamentarias y un papel limitado de los instrumentos de parti-

cipacion directa. Este disefio respondi6 a factores histéricos y politicos del proceso



constituyente, marcado por la necesidad de estabilidad tras décadas de dictadura y
por una vision de la democracia centrada en la representacién politica como meca-
nismo suficiente para canalizar la voluntad popular. En consecuencia, las formas de
participacion directa quedaron restringidas, bien por su escasa regulacion, bien por
los requisitos exigidos para su ejercicio, quizas porque “habia un cierto recelo o des-
confianza en cuanto a la madurez democratica de la poblacién, que llevé a restringir
sus posibilidades de participacién directa, acaso entendiendo que la posibilidad de
elegir a representantes politicos era suficiente garantia de la democracia” (Diaz Re-

vorio, 2018, p. 242).

El derecho de participacion se reconoce constitucionalmente como un derecho fun-
damental, incluyendo tanto la elecciéon de representantes como la participaciéon
directa en los asuntos publicos. Sin embargo, la aplicacion de este principio se ha
inclinado en favor de la democracia representativa, relegando a un sequndo plano
las posibilidades de intervencién directa de la ciudadania. El referéndum, que es la
institucién de democracia directa mas relevante, ha sido regulado de manera restric-
tiva. Su empleo se ha limitado a casos especificos, como la reforma constitucional,
la aprobacion de Estatutos de Autonomia y la consulta sobre decisiones politicas de
especial trascendencia. La iniciativa legislativa popular, por su parte, presenta re-
quisitos exigentes que han dificultado su eficacia como mecanismo de participacién

ciudadana.

El derecho de peticién, consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Espaiola, es
por tanto también un derecho fundamental (con la maxima proteccién constitucio-
nal) que permite a las personas dirigirse a los poderes publicos para expresar soli-
citudes, sugerencias o quejas. Este mecanismo se sitia en la interseccién entre la
libertad de expresion y la participacion politica, proporcionando una via de comuni-
cacion directa entre la ciudadania y las instituciones. Segun Belda Pérez-Pedrero, “el
derecho de peticién es una llamada a los poderes publicos que abarca posibilidades
reivindicativas que no pueden canalizarse mediante el ejercicio de otros derechos
fundamentales o legales. En si misma, sirve ademads para que el sujeto opine, se ex-
prese y participe politicamente” (Belda, 2001, p. 76). Este planteamiento subraya su

naturaleza politica y su conexién con las demandas sociales.
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Una de las principales fortalezas del derecho de peticién es su simplicidad procedi-
mental, que lo hace accesible para toda la ciudadania. Solo se requiere la identifica-
cion del peticionario, la exposicion de la solicitud y su firma. Segin Belda Pérez-Pe-
drero, “pedir es comenzar un contacto con el poder publico, generando en el seno del
mismo un comportamiento reglado por ley” (Belda, 2001, p. 84). Este caracter accesi-

ble refuerza su valor como herramienta de interlocucién democratica.

2.1.3 Derecho de peticion y regulacion de los grupos de interés

Desde el mismo proceso constituyente de 1978 ya se planteé explicitamente la rela-
cion entre el derecho de peticién ciudadana y la actividad de los grupos de presién o
lobbies siendo ambos una expresion del derecho de participaciéon ciudadana (Rubio,
2001). Esta conexion quedo reflejada en un voto particular presentado por el grupo
parlamentario de Alianza Popular al anteproyecto constitucional!, donde se proponia
conjuntamente la requlacion del derecho de peticién ante las Camaras y la incorpo-
racion al texto constitucional de la audiencia y registro de los denominados “grupos
legitimos de intereses”, tomando como referencia modelos regulatorios internacio-

nales como el norteamericano (Lobby Act).

Este voto particular articulaba ambas cuestiones en una misma propuesta norma-
tiva, sugiriendo recibir delegaciones de estos grupos en sesiones publicas de las
comisiones parlamentarias, asi como establecer un sistema especifico de control y
registro mediante ley organica. Sin embargo, ambas propuestas relacionadas con
el reconocimiento explicito de los grupos de interés fueron rechazadas durante los
debates parlamentarios, argumentandose que el derecho de asociacién reconocido
en la Constitucién ya garantizaba suficientemente estas manifestaciones de partici-
pacion, asi como la preeminencia del Parlamento como representante exclusivo del

interés general frente a mecanismos alternativos, un inmenso error.

1Votos particulares presentados al Anteproyecto «B. O. C.» num. 44, de 5 de enero de 1978), pag. 37.
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Esta decisién parlamentaria originé dos trayectorias muy diferentes dentro del mar-
co constitucional espanol: mientras que el derecho de peticién quedé constitucio-
nalmente reconocido pero en una situaciéon residual y con una regulacioén limitada,
la actividad de los grupos de interés no recibié una regulacién especifica, permane-
ciendo en un ambito informal y discrecional hasta la actualidad. Paradéjicamente,
esta situacion ha propiciado que, hoy dia, la practica del lobby sea una actividad
cada vez mas floreciente e influyente en el sistema politico espaiol, dando lugar a
diversas iniciativas regulatorias recientes, como es el caso del I Plan de Parlamento
Abierto impulsado desde el Congreso, orientado a transparentar y regular formal-

mente esta actividad.

2.1.4 Jurisprudencia constitucional sobre el derecho de peticion

El Tribunal Constitucional ha calificado al derecho de peticién como un mecanismo
residual por su coexistencia con otros instrumentos mas especificos. Fernandez Sara-
sola explica que “el derecho de peticién permite expresar propuestas o quejas ‘sin cau-
ce propio jurisdiccional o administrativo, por no incorporar una exigencia vinculante

m

para el destinatario” (Fernandez Sarasola, 2000, p. 47). Este cardcter supletorio resalta

su utilidad para canalizar demandas no abordables mediante otros procedimientos.

Desde una perspectiva doctrinal, el derecho de peticiéon integra dimensiones civiles
y politicas, situandose entre la libertad de expresién y la participacién ciudadana.
El Tribunal Constitucional resalta esta dualidad al afirmar que “la peticién en que
consiste el derecho tiene un mucho de instrumento para la participacién ciudadana
[..] y algo de ejercicio de la libertad de expresién” (Fernandez Sarasola, 2000, p. 49),

destacando su funcién como mecanismo de interaccién ciudadania-instituciones.

Rebollo Delgado define técnicamente el derecho de peticién como “el derecho que el
individuo tiene de pretender de cualquier institucién publica, administracién o au-
toridad, una actuacion, sobre cualquier asunto, que sea competencia del destinatario,
y que no contenga una pretensién coincidente con un derecho o interés legitimo”
(Rebollo Delgado, 2002, p. 91). Este enfoque subraya que su funcién no es defender

derechos subjetivos, sino activar poderes publicos ante cuestiones especificas.
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La Ley Organica 4/2001 amplia su alcance permitiendo el ejercicio individual y co-
lectivo, otorgando titularidad a personas fisicas y juridicas. Segun el Tribunal Cons-
titucional, “la peticién, en suma, [..] puede incorporar una sugerencia o una infor-
macién, una iniciativa, ‘expresando suplicas o quejas’, pero en cualquier caso ha de
referirse a decisiones discrecionales o graciables” (Fernandez Sarasola, 2002, p. 204),

enfatizando su caracter universal y participativo.

Un aspecto distintivo del derecho de peticién es su naturaleza graciable y no vincu-
lante. Girén Requera enfatiza que “la peticién en el sentido estricto que aqui interesa
no es una reclamacion en la via administrativa, ni una demanda o un recurso ante el
judicial, como tampoco una denuncia” (Girén Reguera, 2002, p. 4). Esto implica que,
aunque las autoridades deben tramitar y responder las peticiones, no tienen la obli-

gacién de satisfacerlas, reforzando su caracter politico y complementario.

Su simplicidad y accesibilidad lo convierten en una herramienta esencial para ga-
rantizar la participacién democratica. Segun Belda Pérez-Pedrero, este derecho “sir-
ve para que el sujeto opine, se exprese y participe politicamente, como parte de una
colectividad” (2001, p. 76), facilitando demandas no atendibles mediante otros proce-
dimientos. En palabras de Fernandez Sarasola, “el derecho de peticién cumple una
funcion residual pero no irrelevante, al proporcionar un cauce para demandas no

encajables en otros procedimientos” (2000, p. 47).

Histoérica y culturalmente, ha evolucionado desde un privilegio real hasta un dere-
cho fundamental moderno. Garcia Cuadrado destaca que “esta prerrogativa no solo
implica la posibilidad de solicitar justicia en términos estrictamente legales, sino
también de apelar a la justicia regia [..] no ya de justicia estricta, sino de gracias y
mercedes no exigibles por via judicial” (1991, p. 127), resaltando su vinculo con la le-

gitimidad y responsabilidad ética de los poderes publicos.

2.2 Caracteristicas esenciales del derecho de peticion en Espana

De lo expuesto hasta ahora pueden encontrarse estas caracteristicas fundamentales (véa-

se Figura 1) en la situacién actual que delimitan su alcance y operatividad.
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CARACTERISTICAS ESENCIALES DEL DERECHO
DE PETICION EN ESPANA

ORIGEN HISTORICO CONDICIONADO
+  Vinculado al derecho medieval de gracia y stplica al monarca

+  Condiciona su percepcion actual como mecanismo de participacion y control politico

INSTRUMENTO DE PARTICIPACION NO VINCULANTE
+  No genera obligaci6n sustantiva, solo deber de tramitacion y respuesta

«  Limitacién histérica como cauce de expresion ciudadana mas que incidencia politica
efectiva

+  Obligacion esencial que evita discrecionalidad total

FLEXIBILIDAD PROCEDIMENTAL
+  Tramitacion sin requisitos estrictos, solo identificacion y claridad en la solicitud
«  Simplifica acceso, limita impacto directo

+  Potenciada por plataformas electronicas digitales

EL PARLAMENTO COMO RECEPTOR Y CANALIZADOR DE PETICIONES
+  Vision tradicional de intermediario pasivo
+  Criticas a su rol tradicional
« Iniciativas autonémicas recientes para fortalecer el papel parlamentario

+  Potencial como mecanismo indirecto de control y orientacion politica

TRANSFORMACION EN LA ERA DIGITAL
+ Digitalizacion amplia impacto
+  Movilizacion colectiva mediante plataformas electrénicas
« Desafios en autenticacion y validacion

+ Posibilidad de obligatoriedad de respuestas transparentes y significativas a peticiones
digitales

RELACION CON OTROS MECANISMOS DE PARTICIPACION
«  Ubicacion intermedia respecto a iniciativa legislativa popular y acceso a informacion

«  Via complementaria para activar otros mecanismos democraticos como la actividad de
influencia de los grupos de interés
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CARACTER NO CONTENCIOSO Y OBLIGACION DE RESPUESTA
+  Autoridades deben responder, no necesariamente resolver favorablemente
+  Necesidad de respuestas motivadas y transparentes

«  Desafio de efectividad real frente al formalismo

AMBITO DE APLICACION Y LEGITIMACION
+  Ejercido por cualquier persona sin necesidad de ciudadania
+  No aplicable a funciones jurisdiccionales

«  Dimension colectiva potencia eficacia democrética

NATURALEZA HIiBRIDA: DERECHO FUNDAMENTAL Y MECANISMO DE INTERLOCUCION
+ Intermedio entre libertad civil y derecho politico

+  Fundamentado en libertad de expresion y participacion democratica
LIMITACIONES Y RESTRICCIONES

+  Restricciones especificas para Fuerzas Armadas y cuerpos de seguridad

+ Inadmisidn en procedimientos administrativos o judiciales en curso

Figura 1. Descripcion de las caracteristicas actuales del Derecho de Peticién (elaboracién propia).

2.2.1. Origen historico condicionado

El derecho de peticién tiene un origen vinculado al derecho medieval de gracia y supli-
ca directa al monarca. Este origen condiciona su percepcion actual como mecanismo

participativo, limitando su interpretacion efectiva como instrumento de control politico.

2.2.2. Instrumento de participacion no vinculante

A diferencia de otros mecanismos, el derecho de peticién no genera una obligaciéon

sustantiva para los poderes publicos, solo un deber de tramitacién y respuesta.




Esta caracteristica ha sido sefialada como limitacién: “su regulacién histérica ha
estado lastrada por una visién decimonédnica que lo ha situado mas como un cauce
de expresion ciudadana que como un verdadero instrumento de incidencia politica
efectiva” (Tudela Aranda, 2020, p. 109). No obstante, este deber de respuesta confi-
gura una obligacion esencial de interaccién democratica que limita la discreciona-

lidad del poder publico frente a las demandas ciudadanas.

2.2.3. Flexibilidad procedimental

La tramitacién carece de requisitos estrictos, exigiendo unicamente identificacién del
peticionario y claridad en la solicitud. Esta simplicidad facilita el acceso, aunque puede
limitar su impacto decisorio. La regulacién parlamentaria y autonémica mantiene este
enfoque informalista para evitar barreras, fortaleciendo la accesibilidad democratica y

facilitando la interlocucién ciudadana, especialmente mediante plataformas digitales.

2.2.4. El Parlamento como receptor y canalizador de peticiones

Tradicionalmente, las camaras legislativas han sido consideradas intermediarias pasi-
vas, vision criticada porque “la interpretacién predominante ha sido entender que las
camaras eran meras transmisoras de peticiones dirigidas a otros poderes publicos, en
lugar de asumir su potencial como sujetos directos de este derecho” (Tudela Aranda,
2020, p. 104). Algunos parlamentos autonémicos han fortalecido su papel mediante me-
didas como la comparecencia ante comisiones parlamentarias. Esta evolucion podria
fortalecerse mas explorando sistematicamente su potencial como mecanismo indirec-

to de control politico, recuperando su relevancia histérica (Montiel Marquez, 2000).

2.2.5. Transformacion en la era digital

La digitalizacién ha ampliado el impacto del derecho, permitiendo movilizar colec-

tivos mediante plataformas electrénicas. Sin embargo, enfrenta desafios en auten-
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ticaciéon y validacion de firmas digitales. También exige considerar extender la obli-
gatoriedad de respuestas publicas transparentes a peticiones digitales con amplio

apoyo social.

2.2.6. Relacion con otros mecanismos de participacion

Comparado con la iniciativa legislativa popular o el derecho de acceso a la informa-
cion, el derecho de peticién ocupa una posicién intermedia como canal sin efectos
juridicos vinculantes. Esta relacién podria ampliarse reconociendo explicitamente
su potencial complementario para activar mecanismos democraticos, como la ini-

ciativa legislativa popular, el referéndum o la influencia de grupos de interés.

2.2.7. Caracter no contencioso y obligacion de respuesta

El derecho impone a las autoridades el deber de responder, no necesariamente en
sentido favorable. Garcia Cuadrado sefiala: “si bien la administracién no tiene por
qué aceptar ni hacer suyas las pretensiones contenidas en la peticion, su deber de
responder es ineludible, pues sin tal obligacién el derecho de peticién se convertiria
en una mera ficciéon juridica” (1991, p. 145). Es crucial que la respuesta sea motivada
y transparente, garantizando una interaccién democratica efectiva, aunque no siem-

pre sea sencillo por la naturaleza real de las peticiones.

2.2.8. Ambito de aplicacion y legitimacion

Puede ejercerse por cualquier persona sin necesidad de ciudadania, dirigida a cual-
quier autoridad publica, excepto a érganos jurisdiccionales sobre funciones judicia-
les. Aunque hay que prestar atencién a la situacién de las personas migrantes en
situacion administrativa irregular, que quedarian fuera del ejercicio de este derecho.
Destaca su dimension colectiva, incrementando su potencial democratico y su efica-

cia como canal de demandas sociales.
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2.2.9. Naturaleza hibrida: derecho fundamental y mecanismo de in-
terlocucion

Su doble dimensién juridica lo sitia “a medio camino entre una libertad civil y un
derecho de participacion politica” (Fernandez Sarasola, 2002, p. 198). Aunque se basa
en la libertad de expresién, y deberia funcionar idealmente como instrumento de

interaccién ciudadania-poder publico.

2.2.10. Limitaciones y restricciones

Esta sujeto a restricciones especificas para ciertos colectivos, como miembros de
Fuerzas y cuerpos de seguridad, que solo pueden presentar peticiones individual-
mente bajo regulaciones particulares. También se prevé la inadmision cuando el ob-

jeto esté sometido a procedimientos administrativos o judiciales en curso.

Una limitacién significativa es la falta de informacién sobre el propio ejercicio del

derecho por una falta de instrumentos comunicativos en lenguaje claro y accesible.

2.3. Importanciajuridicay constitucional del derecho de peticion

Su inclusién en el bloque de derechos fundamentales le otorga una proteccién reforzada,
pues cualquier limitacion debe ajustarse a los principios de necesidad y proporcionalidad
del articulo 53.1 CE. Ademas, su relaciéon con el articulo 77 CE le confiere una dimension
parlamentaria, permitiendo dirigir peticiones a las Cortes Generales y otras instituciones

mediante procedimientos regulados.

Constitucionalmente, su relevancia radica en varios aspectos. Primero, es un derecho de
participacion ciudadana estrechamente vinculado a la democracia representativa. Aunque
no constituye una iniciativa legislativa, permite que la ciudadania presente formalmente
inquietudes ante los poderes publicos, pudiendo influir en la agenda politica y legislativa.
Ha sido considerado un instrumento de comunicacién entre ciudadania y Estado, refor-

zando el principio de soberania popular del articulo 1.1 CE.
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Otro aspecto clave es su inclusién dentro del sistema de garantias institucionales de los
derechos fundamentales. Poder dirigirse por escrito y sin limitaciones tematicas a cual-
quier autoridad publica otorga al derecho una dimensién especial como mecanismo ciu-
dadano de control sobre administraciones e instituciones. El articulo 77.2 CE prevé que
las Camaras pueden remitir las peticiones recibidas al Gobierno, exigiendo explicaciones

sobre su contenido, fortaleciendo asi su papel en el sistema de frenos y contrapesos.

Pese a su reconocimiento constitucional, la doctrina debate sobre su alcance practico, ya
que el derecho no obliga a una respuesta favorable, sino solo a recepcién y tramitacion
conforme a la normativa vigente. La STC 242/1993 establecié que “el contenido de este
derecho se agota en la mera posibilidad de ejercitarlo, formulando la solicitud sin que de
ello pueda derivarse perjuicio alguno al interesado”, precisando ademas que incluye la exi-
gencia de que sea admitido a tramite y tomado en consideracion, sin implicar un derecho

a obtener lo solicitado
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El derecho de peticién ha sido un mecanismo de interlocucion entre la ciudadania y los po-
deres publicos, evolucionando desde su configuracién tradicional en soportes fisicos hasta
su digitalizacién en el siglo XXI. Este proceso ha estado condicionado por los cambios nor-
mativos y tecnoldgicos que han redefinido las formas de participacién politica, ampliando el

acceso a este derecho y transformando su impacto en la formulacién de politicas publicas.

3.1. Adaptacion del derecho de peticion a los medios digitales

La digitalizacién administrativa ha transformado el derecho de peticién, facilitando su
acceso y agilizando su tramitaciéon mediante plataformas electrénicas que eliminan el
formato papel. Esta evolucién, especialmente relevante en sistemas parlamentarios, au-
tomatiza procedimientos, reduce tiempos y mejora la trazabilidad. Ademas, en algunos
contextos se ha integrado con consultas publicas o iniciativas legislativas populares. Sin
embargo, la transiciéon digital también presenta desafios, como la autenticacién de peticio-

narios, validacién de firmas electrénicas y proteccién de datos personales.

Desde una perspectiva comparada, los sistemas electrénicos han tenido un desarrollo des-
igual. Alemania y Reino Unido han consolidado modelos institucionales parlamentarios,

mientras que en otros paises la falta de regulacién clara impulsa su ejercicio mediante pla-
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taformas privadas, lo que condiciona su impacto y genera debates sobre como garantizar la

participacion ciudadana efectiva en decisiones politicas.

La digitalizacion del derecho de peticién ha estado marcada por hitos tecnolégicos y nor-
mativos relevantes. A nivel internacional, l1a primera experiencia destacada surgié en Es-
cocia en el afio 2000, con el sistema de e-petitions del Parlamento Escocés, que permitié
presentar peticiones y recibir respuestas formales del legislativo. En Europa, el Bundestag
aleman (2005) integro6 las peticiones electrénicas en el proceso legislativo, permitiendo
su discusioén al alcanzar un umbral de firmas. Reino Unido adopté en 2011 una plataforma
similar, estableciendo que las peticiones con mas de 100.000 firmas puedan debatirse en el

Parlamento, lo que ha otorgado visibilidad a demandas con impacto legislativo.

En contraste, Espafia carece aun de una plataforma publica estatal, por lo que la ciuda-
dania recurre mayoritariamente a iniciativas privadas, cuyo impacto politico depende de
la voluntad institucional. La expansion de redes sociales y plataformas como Change.org
ha facilitado movilizaciones digitales debido a que “su diseflo simple y la aportacién de
instrucciones y guias de uso facilitan la participacién sencilla y rapida por parte de las
personas usuarias” (Calvo Miguel, 2017, p. 251). Sin embargo, su impacto real en politicas

publicas es limitado al no existir obligacién legal de respuesta.

La proliferacién de estas plataformas responde a “los obstaculos y dificultades que afronta la
ciudadania para participar en la toma de decisiones [...] la ausencia de canales efectivos que ga-
ranticen no solo una participacién, sino una respuesta real” (Gafner-Rojas & Guzman Jiménez,
2021, p. 327). El auge de estas herramientas en Espaia revel6 la insuficiencia de los canales tra-
dicionales y la aspiracion social hacia nuevas formas participativas. No obstante, “la creacién
de nuevas férmulas participativas no implica que los canales tradicionales deban sustituirse o

reemplazarse, sino que se trata, mas bien, de una complementariedad” (Pérez Escolar, 2017, p. 50).

El uso de plataformas digitales plantea desafios clave como la necesidad de regulacion,
autenticidad de firmas y legitimacién de peticionarios. Aunque estas plataformas evolu-
cionan libertades clasicas, generan problemas de privacidad, proteccién de datos y posi-
bles manipulaciones debido a la falta de verificacién, por lo que “la legitimidad ha sido una
cuestién problematica en el funcionamiento de plataformas digitales de peticién, porque
siempre se cuestionara si existe o no legitimacién para apoyar una peticiéon concreta” (Ga-

fner-Rojas & Guzman Jiménez, 2021, p. 338).
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A pesar de democratizar la participacion, las plataformas digitales enfrentan la exclusion
digital, especialmente en regiones con infraestructura insuficiente y baja alfabetizacion
digital. Se debate asila necesidad de estandares minimos de transparencia y autenticidad,
sugiriendo el uso de firmas electrénicas o certificados digitales, buscando equilibrar la pro-

teccién de derechos con la promocioén efectiva de la participacién ciudadana

3.2. El papel de las plataformas privadas en la participacion
digital

La ausencia de sistemas publicos de peticiones electrénicas en algunos paises ha propi-
ciado el crecimiento de plataformas privadas que operan como intermediarias entre la
ciudadania y los poderes publicos. Asi, “en Espaifia, la ausencia de un sistema publico de
peticiones electrénicas ha llevado a que la participacién se canalice a través de alterna-
tivas privadas” (Calvo Miguel, 2017, p. 243) Estas plataformas han facilitado el acceso al
derecho de peticién, permitiendo que personas sin conocimientos juridicos especificos
puedan presentar solicitudes de manera sencilla y sin necesidad de cumplir requisitos

administrativos complejos.

Es necesario abordar de forma profunda con evidencia la asociacién con una participacion
superficial o con la amplificacién de nichos ideoldgicos cerrados, los datos muestran una
realidad mas matizada. En particular, un analisis de la plataforma Change.org en Austra-
lia (Halpin, D., Vromen, A., Vaughan, M., & Raissi, M., 2018) evidencia que, lejos de reforzar
camaras de eco ideoldgicas, las personas que participan en peticiones en linea tienden a
diversificar suimplicacién en temas de interés, lo que sugiere una forma de activismo mas

amplia y flexible de lo que se suele suponer.

3.3. Plataformas digitales, camaras de eco y activismo

El concepto de camaras de eco describe la tendencia a consumir informacién afin, limi-
tando la exposicién a perspectivas diferentes. En la participacién digital se ha sugerido
que las peticiones en linea reproducen esta légica. Sin embargo, el analisis de Change.

org indica que el fenémeno es menos pronunciado. “The willingness of signers to move
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beyond issue niches is relevant to discussions of online participation as ‘echo-chambers’
of like-minded persons. We see some hint that individuals are willing to range across the
issue spectrum.” (Halpin et al., 2018, p. 441). Muchas personas firman multiples peticiones

en tematicas diversas, mostrando motivaciones politicas mas amplias.

En Australia, la mayoria participa en una sola iniciativa, lo que implica que las plataformas
no estan dominadas por activistas sistematicos. Entre quienes firman varias peticiones, pre-
valece una diversidad tematica, indicando una participacién consciente y no automatica.
“That participants undertake the transaction costs of signing onto the Change.org platform
to sign a single petition (and presumably ignore many future email invitations to sign sub-
sequent petitions) at the very least suggests caution when supporting popular claims that
petition signing is an unthinking form of ‘clicktivism’'”” (Halpin et al., 2018, p. 440). Esto con-

tradice la idea de un activismo superficial, destacando la profundidad del interés ciudadano.

La diversidad tematica de las peticiones muestra también una amplia interaccién politi-
ca. Aunque muchas se dirigen a gobiernos, otras apuntan a corporaciones e instituciones
privadas. Cuestiones como transporte, educacion, medio ambiente y salud destacan signi-
ficativamente, revelando que la ciudadania no solo participa en debates ideolégicos polari-

zados, sino también en problemas cotidianos.

Ademas, personas muy activas no se limitan a un solo tema, lo que refuta la idea de un
nicho ideolégico cerrado. “While popular accounts of petitions often suggest that they are
predominantly focused on personal or frivolous issues, we find that most are targeted at
political institutions (national, state, and local) or corporations.” (Halpin et al.,, 2018, p. 439).
Estas plataformas funcionan como espacios transversales mas que enclaves segmentados

ideolégicamente.

Aunque algunos estudios critican estas peticiones como “clicktivismo”, otros destacan su
potencial complementario con los mecanismos tradicionales de participacion, permitien-
do el acceso a sectores tradicionalmente marginados. En 2017 se afirmaba que “los cibe-
ractivistas que actian en plataformas digitales de movilizacién ciudadana no solo tienen
como objetivo promover un cambio social o politico, sino también evitar que usuarios trolls
perviertan la dinamica ciberdemocratica y contaminen los canales ciberactivistas con
mensajes irrelevantes o desafiantes que puedan corromper cualquier intencién de protesta

real” (Pérez Escolar, 2017, p. 387).
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Sin embargo, aunque el impacto mediatico y social directo de plataformas como Change.
org parece haber disminuido en los ultimos afios, paralelamente ha emergido un fenémeno
mas preocupante: el crecimiento exponencial del impacto de acciones colectivas desin-
formadoras en plataformas sociales como X (anteriormente Twitter) o TikTok. Estas redes
han facilitado no solo la rapida difusién de contenidos falsos o manipulados, sino tam-
bién la creacion de movilizaciones artificiales que distorsionan la conversacién publica.
Este auge de la desinformacién ha erosionado progresivamente las bases para un debate
publico verdaderamente deliberativo, limitando significativamente las posibilidades de
una conversacion abierta, plural y fundamentada en hechos verificables. Frente al decli-
ve relativo del activismo digital orientado hacia causas colectivas legitimas, el activismo
desinformador ha ganado un terreno preocupante, requiriendo respuestas efectivas tanto
de plataformas tecnolégicas como de actores sociales y politicos para restaurar un ecosis-

tema digital saludable.
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4.1. Concepto de parlamento abierto

El concepto de Parlamento Abierto ha evolucionado desde los principios del Gobierno
Abierto, promoviendo transparencia, participacién ciudadana y rendicién de cuentas en
el ambito legislativo. Su objetivo es acercar los parlamentos a la ciudadania, facilitando
el acceso a la informacién y permitiendo la interaccion directa con representantes. “Un
parlamento abierto es aquel que fomenta la transparencia, la rendicién de cuentas, la
participacién ciudadana y la colaboracion con la sociedad civil” (Pérez & Gonzalo, 2025).
Este modelo va mas alla de la simple publicidad parlamentaria, impulsando herramien-

tas digitales y consultas participativas que empoderan a la ciudadania.

En Espafia, el Parlamento Abierto se ha desarrollado bajo la Ley 19/2013, de Transparen-
cia, Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno, generando portales especificos
tanto a nivel estatal como autonémico. La transparencia es clave, ya que permite cono-
cer las actuaciones parlamentarias y fortalece la confianza institucional. No obstante,
persisten obstaculos practicos, como la presentacion técnica o la falta de homogeneidad
de los portales. Segun la OCDE, la transparencia debe complementarse con mecanismos

efectivos de participacién que permitan influir en el proceso legislativo.
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Para consolidar el Parlamento Abierto en Espafia es necesario adoptar mecanismos par-
ticipativos mas vinculantes, mejorar la calidad y accesibilidad de la informacién legis-
lativa, y promover programas de alfabetizacién digital para reducir brechas participati-
vas. Se recomienda estandarizar la informacién parlamentaria, mejorar la usabilidad de
los portales, colaborar con la sociedad civil y fortalecer el derecho de peticién electréni-
ca. En definitiva, el éxito del Parlamento Abierto depende tanto de la disponibilidad de

mecanismos formales como de la confianza ciudadana en su capacidad de impacto real.

El derecho de peticién debe enmarcarse dentro de este concepto mas amplio de Parla-
mento Abierto porque constituye una clara manifestacion del derecho fundamental a la
participacién ciudadana, facilitando la interaccién directa y formal entre la ciudadania
y las instituciones legislativas. Ademas, la estrecha relacién entre Parlamento Abierto
y derecho de peticiéon queda patente en el proceso mismo de elaboracién del Plan de
Parlamento Abierto, donde se han recibido numerosas contribuciones de la ciudadania
y la sociedad civil solicitando expresamente una reforma profunda de este derecho. Esta
demanda social evidencia que cualquier iniciativa orientada hacia un Parlamento mas
abierto y accesible debe incluir necesariamente una revisién y mejora sustancial del

derecho de peticion.

4.2. El derecho de peticion dentro del proceso de apertura
legislativa

El proceso de apertura legislativa se representa en la imagen adjunta como un camino
progresivo y ascendente hacia un parlamento mas abierto y participativo. La secuencia
debe recorrerse en orden, sin saltarse etapas, ya que cada paso sienta las bases necesa-
rias para el siguiente, garantizando una evolucién coherente y sostenible en la transfor-

macion institucional.
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HOJA DE RUTA HACIA UN PARLAMENTO ABIERTO

DATOS
Base fundamental de la apertura legislativa
Disponibilidad y accesibilidad de la informacién
TRANSPARENCIA

Difusion de informacion clara y accesible

Permite a la ciudadania comprender la actividad legislativa

RENDICION DE CUENTAS
Explicacion y justificacion de decisiones

Mecanismos de supervision ciudadana

PARTICIPACION Y DELIBERACION
Creacién de canales efectivos para la implicacion ciudadana

Dialogo y colaboracién en la toma de decisiones

CONFIANZA
Resultado del fortalecimiento de los pilares anteriores

Refuerzo de la legitimidad democrética

CODIGO DE CONDUCTA Y ETICA PARLAMENTARIA
Regulacion de la integridad parlamentaria

Refuerzo de la apertura y la confianza institucional

MEJOR REPRESENTACION POLITICA
Instituciones legislativas mas abiertas y accesibles

Mayor conexi6n con las demandas de la sociedad

Figura 2. Hoja de ruta hacia un parlamento abierto (elaboracidn propia a partir de Ortiz de Zarate)




En el nucleo del esquema estan los datos abiertos, esenciales para avanzar en transpa-
rencia y apertura legislativa. La primera fase, la transparencia, implica difundir infor-
macién parlamentaria clara y accesible. Sin ella, la ciudadania no puede evaluar eficaz-
mente la actividad legislativa. Sin embargo, la mera existencia de datos no garantiza su
uso efectivo, ya que deben ser comprensibles y reutilizables. “La transparencia parla-
mentaria no solo implica la publicacién de informacién, sino también su accesibilidad
y reutilizacién efectiva para que la ciudadania pueda ejercer un control real sobre la

actividad legislativa” (Gonzalo, 2025).

La siguiente fase es la rendicién de cuentas, en la que se establecen mecanismos para
que la ciudadania exija explicaciones y verifique la legalidad y eficacia de las decisiones
politicas. Aunque se han dado avances como la publicaciéon de memorias anuales y la
creacioén de 6rganos supervisores, todavia faltan mecanismos eficaces de control ciuda-

dano que vayan mas alla de la difusién informativa.

La participacion y deliberacion permiten a la ciudadania intervenir activamente en el
proceso legislativo mediante canales efectivos de didlogo. Sin transparencia y rendi-
cién de cuentas previas, esta participacién podria ser superficial. Persisten barreras
como desconocimiento del proceso legislativo y la percepcién ciudadana de escaso im-
pacto real, siendo precisamente este nivel el foco principal del presente trabajo. Aqui es

donde entra el derecho de peticién.

Al consolidarse estos elementos surge la confianza ciudadana, fortaleciendo la legitimi-
dad democratica del Parlamento. La confianza es resultado de compromisos efectivos

con transparencia, rendicién de cuentas y participacion.

El proceso culmina con la consolidacién de un cédigo ético parlamentario, como el
aprobado en 2020 por las Cortes Generales, que regula la declaracién de intereses y las
relaciones con grupos de presién. No obstante, su aplicacién efectiva sigue siendo un

desafio, especialmente respecto a la transparencia en las actividades de los lobbies.

Finalmente, el resultado de este proceso es una representacioén politica mas efectiva
y conectada con la sociedad. Saltar etapas comprometeria la estabilidad y eficacia del

modelo de apertura parlamentaria.
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Marco teorico

5.1. Concepto de parlamento abierto en relacion con las peti-
ciones ciudadanas

Desde una perspectiva teérica, el parlamento abierto representa una evolucién de la demo-
cracia representativa hacia una estructura mas inclusiva, con mayor deliberacién publica
y una conexion estrecha entre ciudadania y representantes. En la teoria democratica, esta
nocién se sitiia en el marco de la democracia deliberativa, donde las decisiones politicas
no solo dependen de procesos electorales, sino también de la interaccién constante entre
la ciudadania y el poder legislativo. Autores como Habermas destacan la importancia de
la esfera publica y el debate racional como bases para la legitimidad democratica, lo que
implica que un parlamento abierto debe garantizar tanto el acceso a la informacién como

espacios deliberativos que permitan una influencia real en la politica.

En este contexto teérico, el derecho de peticién no debe concebirse inicamente como un
mecanismo unidireccional, sino como herramienta efectiva de participacién, articulada
con otras formas de democracia deliberativa y participativa. Desde la teoria democratica,
este derecho fundamental permite a la ciudadania ejercer su agencia politica mas alla
del ciclo electoral, reforzando una democracia participativa mas que delegativa. Por ello,
“el derecho de peticién electrénica permite a la ciudadania interactuar de forma mas
directa con los parlamentos, pero su efectividad depende de la voluntad politica y de la
existencia de mecanismos institucionales para responder a estas solicitudes” (Pérez &

Gonzalo, 2025).
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5.2. Relacion entre el derecho de peticion y la teoria de la de-
mocracia participativa

El derecho de peticién forma parte del concepto mas amplio de democracia participativa,
gue complementa la democracia representativa aumentando la implicacién ciudadana en
las decisiones politicas. Desde esta perspectiva, la peticién ciudadana representa tanto un
derecho fundamental como un mecanismo de deliberacién publica que refuerza la legi-
timidad politica. Segun Barber, “strong democracy requires unmediated self-government
by an engaged citizenry. It requires institutions that will involve individuals at both the
neighborhood and the national level in common talk, common decision-making and poli-
tical judgment, and common action” (Barber, 1984, p. 151), es decir, una democracia fuerte

necesita instituciones que faciliten una participacién efectiva.

La teoria politica identifica dos modelos principales: democracia deliberativa y directa.
La primera enfatiza espacios informados de debate donde la ciudadania puede influir en
la agenda publica, convirtiendo al derecho de peticién en un canal clave para demandas
sociales. La democracia directa, por otro lado, prioriza mecanismos plebiscitarios y refe-

rendarios, aunque en la practica predominan combinaciones de ambos enfoques.

Incorporar el derecho de peticién en un parlamento abierto implica redefinir el papel ciu-
dadano dentro de las instituciones estatales. Frente a la representaciéon tradicional que
considera a la ciudadania como actor pasivo, los enfoques contemporaneos promueven
una intervencién constante en asuntos publicos. La literatura académaica sostiene que la
eficacia participativa depende de su capacidad para influir realmente en la formulacién
de politicas. Si las peticiones se limitan a funciones consultivas sin resultados claros, su
impacto democratico es limitado. Por ello, se propone que los parlamentos integren las

peticiones en los debates legislativos con respuestas fundamentadas.

En este contexto, la democracia participativa no sustituye sino complementa a la repre-
sentativa, ampliando la intervencion ciudadana mediante canales participativos en poli-

ticas publicas, mecanismos de control ciudadano y mejor acceso a la informacion publica.
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5.3. La participacion ciudadana en la era digital

En la era digital, la participacién ciudadana ha adquirido nuevas dimensiones. El desa-
rrollo masivo de las tecnologias de la informacién y comunicacién (TIC) e Internet han
transformado la interaccién ciudadana con la esfera publica. Millones de personas pueden
informarse, deliberar y organizarse en linea, trascendiendo barreras geograficas. Esto ha
generado formas mads horizontales y directas de interaccién, ampliando el debate publico

mas alla de canales convencionales.

Las herramientas digitales actuales —desde redes sociales hasta plataformas de peticio-
nes— facilitan la implicacién ciudadana en temas politicos y sociales, permitiendo una
comunicacién inmediata y multidireccional. Como seflala Sanchez Medero (2019), la tec-
nologia digital “da la pauta para que el publico interactue, participe, se informe y comparta
informacién sin limites geograficos y con total accesibilidad”. La Primavera Arabe ilustr6
el potencial de estas plataformas para movilizar protestas. Ademas, herramientas espe-
cializadas como portales de gobierno abierto o consultas ciudadanas han incrementado
las oportunidades de participacién en la gestién publica. Aunque antes existia un optimis-
mo sobre la efectividad participativa de espacios digitales institucionales, actualmente la
eliminacién de controles de contenido y la falta de transparencia en algoritmos plantean

serias limitaciones.

El impacto digital en la democracia es, sin embargo, ambivalente. Junto a oportunidades
aparecen desafios como la difusion rapida de desinformacién, la polarizacién en “burbu-
jas” informativas y el uso de tecnologias con fines de vigilancia. IDEA Internacional ad-
vierte que las TIC “poseen el potencial de reforzar las capacidades represivas en manos de
regimenes autoritarios, poner en peligro los derechos fundamentales, manipular el acceso
a informacién electoral imparcial y confiable y afianzar las jerarquias de poder”. No se tra-
ta, desde luego, “de sustituir nuestro modelo representativo por otro (inviable a todos los
efectos) de democracia directa; pero si de hacer mas participativa y abierta nuestra demo-

cracia” (Diaz Revorio, 2018, p. 269).

-31-



Derecho de peticion
v el derecno a la

narticipacion ciudadana
DOr Mmedios aigitales

en la Carta de los
Derecho Digitales

El desarrollo tecnolégico ha creado oportunidades y riesgos para los derechos fundamen-
tales. En Espaiia, la Carta de Derechos Digitales (2021) busca proteger estos derechos en
el entorno digital, en linea con iniciativas europeas como la Declaraciéon Europea sobre
Derechos y Principios Digitales (2022). Este marco normativo responde al impacto de la

digitalizacién y a la necesidad de mantener al ser humano en el centro del proceso.

El “constitucionalismo digital” responde a las transformaciones sociales y econémicas
derivadas de la digitalizaciéon. La UE busca regular mercados digitales (DMA), servicios
digitales (DSA) e inteligencia artificial (IA), garantizando equidad y proteccién ante el po-
der concentrado en grandes plataformas tecnoldgicas, que actian como “guardianes de

acceso” afectando competencia, privacidad y derechos fundamentales.

La Carta espafola clasifica los derechos digitales en cinco areas: libertad, igualdad, participa-
cién ciudadana, entorno laboral y empresarial, y entornos especificos, abordando principios
como proteccioén de datos personales, ciberseguridad y acceso equitativo a internet. No obs-
tante, carece de un reconocimiento normativo vinculante, lo que limita su impacto real: “;qué

rango normativo van a tener esos ‘nuevos' derechos?” (Diez Estella & Oliver Garcia, 2023, p. 49).
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El articulo XVI aborda la participacién ciudadana digital con una formulacién conservado-
I3, sin innovaciones sustantivas, limitandose a promover un acceso genérico. La redaccién
mantiene constantes referencias a la normativa vigente, lo que restringe su potencial in-
novador. Por ello, “la Carta de Derechos Digitales aporta muy poco” en términos participa-

tivos (Castellanos Claramunt, 2022, p. 237).

Este articulo establece tres principios fundamentales: accesibilidad, transparencia y ren-
dicién de cuentas, en un “entorno confiable e inclusivo” (Castellanos Claramunt, 2022, p.
238), pero sin detallar mecanismos especificos para su aplicacion efectiva ni diferenciar
claramente entre participacién consultiva y vinculante, lo que limita su impacto en deci-

siones politicas y administrativas (Castellanos Claramunt, 2022, p. 231).

La parte mas Util para el derecho de peticién establece que “cualquier proceso de participa-
cién politica, publica o privada, llevado a cabo por medios tecnolégicos: a) debera permitir
el pleno y efectivo acceso a la informacién del proceso en cuestién; b) debera permitir y
garantizar la plena transparencia y rendicién de cuentas de las personas implicadas, tanto
si son Administraciones publicas en sus respectivos ambitos competenciales, como otro

tipo de entidades publicas o privadas” (Moyano Herruzo, 2021, p. 34).

La Carta apenas aborda el papel de la inteligencia artificial en la participacién digital, pese
a su potencial para mejorar procesos mediante automatizacién. Aunque la IA podria op-
timizar eficiencia y accesibilidad, también plantea desafios sobre sesgos algoritmicos y
control democratico, siendo deseable que “la toma de decisiones algoritmicas basadas en
datos y utilizando técnicas de inteligencia artificial supere las limitaciones de las decisio-
nes humanas, incluyendo conflictos de interés, sesgos cognitivos, corrupcion, egoismo,

etc.” (Castellanos Claramunt, 2022, p. 247).
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Panorama global de
derecho de peticion
electronica

En el ambito de la Unién Europea (véase Figura 3), la mayoria de los estados miembros han
reconocido explicitamente su ejercicio ante los parlamentos nacionales, con regulaciones
especificas en paises como Alemania, Reino Unido, Francia, Estonia, Italia, Portugal o en el

nivel subnacional como Escocia (Corona Ferrero, 1997, p. 243).

PANORAMA INTERNACIONAL DEL DERECHO DE PETICION

UNION EUROPEA

Déficit democrético por disefio institucional

Procedimiento centralizado en la Comisién PETI

Impacto limitado y apertura esporédica de procedimientos de infraccién

Complementariedad limitada con la Iniciativa Ciudadana Europea (ECI)

Necesidad de mejorar transparencia y respuesta institucional

REINO UNIDO
Umbrales claros para respuesta oficial y debate parlamentario (10.000 y 100.000 firmas)
Impacto condicionado por disciplina partidaria

Falta de transparencia y expectativas desproporcionadas sobre cambios reales

Plataforma digital popular pero criticada por populismo y poca efectividad practica



ALEMANIA

FRANCIA

ITALIA

ESTONIA

ESCOCIA

Base constitucional sélida (Articulo 17 de la Ley Fundamental)
Audiencia parlamentaria obligatoria con 30.000 firmas
Redaccion colaborativa de peticiones electrénicas

Problemas de baja concienciacion y falta de sequimiento parlamentario efectivo

Plataforma digital gestionada por la Asamblea Nacional

Umbrales altos para extender recogida de firmas (100.000) y debatir pdblicamente
(500.000)

Asignacion tematica a comisiones permanentes

Riesgo frecuente de archivado sin analisis profundo

Carencia de érgano especifico para seguimiento de peticiones
Sin consecuencias procedimentales especificas asociadas al volumen de firmas
Naturaleza meramente propositiva sin obligaciones claras del Parlamento

Necesidad critica de reformas reglamentarias y constitucionales para fortalecer el im-
pacto

Plataforma institucionalizada ECIP con respaldo legal desde 2014
Bajo umbral (1.000 firmas) para consideracion parlamentaria obligatoria
Opciones multiples de resolucion parlamentaria

Necesidad de mejorar transparencia en seguimiento de iniciativas

Pionero en peticiones electrdnicas sin umbrales minimos
Alta transparencia y seguimiento en tiempo real
Enfasis en accesibilidad multilingiie y educacién ciudadana

Demostrada capacidad de influencia en politicas publicas concretas

Figura 3. Elementos comparados del derecho de peticion (elaboracién propia).




7.1. Union Europea

En el ambito europeo, un desafio clave del sistema normativo es su déficit democratico.
Las instituciones de la UE se disefiaron alrededor de los Estados miembros, generando
distancia con la ciudadania: “la democracia representativa en el seno de la Unién Europea
es imperfecta, pues se articula como una suma de representaciones democraticas de los
ciudadanos de cada uno de los Estados miembros” (Garcia Garcia, 2020, p. 109). Aunque el
Parlamento Europeo ha ganado poder, persiste una representacién indirecta. Para com-
pensarlo, se han adoptado mecanismos participativos, como el derecho de peticién ante
el Parlamento Europeo, establecido en el articulo 227 del TFUE, que permite a cualquier

persona o entidad presentar solicitudes sobre cuestiones europeas.

Estas peticiones se tramitan a través de la Comision de Peticiones (PETI), que evalia su
admisibilidad y realiza seguimiento. Las admitidas pueden llevar a audiencias, informes
o solicitudes a la Comisién Europea. Aunque pueden derivar en procedimientos de infrac-

cion contra Estados miembros, su efectividad practica ha sido limitada.

La PETI también interviene en la eleccion del Defensor del Pueblo Europeo y colabora con
la Red Europea de Defensores del Pueblo. Otro mecanismo complementario es la Iniciativa
Ciudadana Europea (ECI), que permite a un millén de ciudadanos solicitar propuestas nor-
mativas. No obstante, su impacto es limitado porque la Comisién no esta obligada a aceptar
las propuestas recibidas, evidenciando que “la aplicacién de la democracia participativa
en el contexto de produccién de normas europeas pretende ‘consensuar’ las acciones de
unas instituciones cuya existencia y origen ha sido mediatizado por la actuacién de los
estados y que por lo tanto estan lejos de los ciudadanos en términos de legitimidad demo-

cratica” (Garcia Garcia, 2020, p. 110).

El derecho de peticién europeo es mas accesible que en muchos parlamentos nacionales,
aunque su impacto depende del seguimiento institucional. La digitalizacion ha facilitado
las peticiones, pero presenta retos como evaluar relevancia y tiempos de respuesta. Entre
2019 y 2024, la PETI gestiond 6.991 peticiones (Franzoso, 2025, p. 6), destacando temas de
derechos fundamentales, medioambiente, salud y justicia. Varias peticiones han provoca-

do acciones legislativas, politicas y procedimientos de infraccion.
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Entre 2019 y 2022 muchas peticiones fueron cerradas tras su admisién o declaradas inad-
misibles. En 2020, con 1.573 peticiones, 652 fueron cerradas tras admisién y 392 inadmisi-
bles. Ademas, durante este periodo se adoptaron 19 resoluciones, 12 informes, 20 opiniones
y 11 visitas de investigacion. Tematicamente, en 2022 destacaron medioambiente (258 pe-

ticiones), derechos fundamentales (211) y justicia (189).

7.2. Reino Unido

Las peticiones electrénicas permiten solicitar formalmente al Parlamento o al Gobierno
britanico que adopten medidas especificas. Este mecanismo tiene raices histéricas desde
el siglo XVII, cuando la Camara de los Comunes reconocié el derecho ciudadano a presen-
tar peticiones. Lord Lisvane sefala que “petitions were the origin of legislation and were
a way of saying ‘fix this” (Ghazi, 2025). Aunque las peticiones fueron muy populares en el
siglo XIX, su uso decayd y solo recuperaron relevancia con el sistema electrénico introdu-

cido en 2011.

Actualmente, cualquier ciudadano o residente puede iniciar peticiones con al menos cinco
apoyos sobre asuntos parlamentarios o gubernamentales. Existen umbrales especificos:
con mas de 10.000 firmas, el Gobierno responde; con mas de 100.000 firmas, la Comisién de
Peticiones puede decidir debatir el tema en Westminster Hall, aunque esto no garantiza

cambios legislativos (Ghazi, 2025).

Algunas peticiones han logrado millones de firmas, como la que solicitaba revocar el arti-
culo 50 del Brexit (6.1 millones en 2019) o pedir elecciones anticipadas en 2025 (mas de 3
millones). Jamie Stone destac6 en un debate reciente que “it is too easy for political parties

to mislead the public in order to gain their vote” (Ghazi, 2025).

El impacto de las peticiones esta en que informan claramente a los parlamentarios sobre
preocupaciones ciudadanas. Estudios indican que los MPs participan mas en debates rela-
cionados con peticiones apoyadas por sus electores: “MPs are substantially more likely to
participate in debates relating to petitions signed by many of their constituents” (Blume-
nau, 2020, p. 5). Las peticiones electrénicas proporcionan informacién precisa sobre prefe-

rencias locales, fortaleciendo la representacién politica. Entre 2015 y 2019, estas peticiones
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acumularon mas de 50 millones de firmas, convirtiéndose en la segunda actividad politica

mas popular tras votar (Blumenau, 2020, p. 3).

No obstante, la disciplina partidaria limita la receptividad parlamentaria. Segun Blume-
nau (2020, p. 3), “Politicians in parliamentary systems such as the United Kingdom...may
be prevented from demonstrating responsiveness to local demands by party leaders who
wield strong powers”. Sin embargo, los debates sobre peticiones permiten mayor libertad

parlamentaria que otras instancias legislativas.

La Hansard Society critica la falta de transparencia del sistema, especialmente sobre la
responsabilidad institucional y la verificacién de firmas, generando expectativas poco rea-
listas en la ciudadania (Ghazi, 2025). Desde una perspectiva critica, John Hyde argumenta
que las peticiones son “a monumental waste of time and resources”, facilitando la partici-

pacioén solo de quienes mas ruido hacen (Ghazi, 2025).

El andlisis realizado por Asher, Leston-Bandeira y Spaiser revela que peticiones especifi-
cas (salud o derechos animales) generan mdas compromiso que las generales o reactivas
como las del Brexit. Ademas, las sesiones parlamentarias sobre peticiones suelen provocar
reacciones polarizadas: “The public tends to reflect in a more polarised way to parliamen-

tary debates than to oral evidence sessions” (Asher, Leston-Bandeira y Spaiser, 2024, p. 23).

Finalmente, pese a sus limitaciones legislativas, las peticiones visibilizan temas impor-
tantes y funcionan como herramientas de movilizacién social, fortaleciendo la partici-
pacion ciudadana. Como concluye Ghazi (2025): “Petitions are valuable to our democracy.

They must remain a part of it”.

7.3. Republica Federal de Alemania (Bundestag)

La participacién ciudadana en linea busca mejorar la relacién ciudadania-Estado, fortale-
cer la legitimidad politica y aumentar la transparencia legislativa mediante herramientas
digitales como foros, consultas publicas y peticiones electrénicas. En Alemania, el Bundes-
tag ha impulsado estas iniciativas desde hace mas de una década con resultados positivos
en calidad, aunque con participacion limitada. Las peticiones electrénicas son las mas

populares, logrando “el nivel mas alto de popularidad entre los diferentes procedimientos
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de participacion” (Oertel, Kahlisch, & Albrecht, 2017, p. 2). Desde 2008, “mas de 2 millones
de personas se han registrado en la plataforma, con 384 peticiones publicadas en 2015 y

casi 500,000 firmas electrénicas registradas” (Oertel et al., 2017, p. 4).

La Constitucién alemana (articulo 17) reconoce el derecho de peticién sin restricciones por
nacionalidad o residencia, siempre que el tema sea competencia del Bundestag. El articulo
45c establece una Comisién constitucional especifica para gestionar estas peticiones, ase-
gurando su tramite formal y relevancia publica. Las peticiones admitidas deben ser claras,
justificadas y de interés general, sin abordar casos personales concretos. Aquellas con més
de 30.000 firmas pueden debatirse puiblicamente en la Comisién, aumentando su impacto

politico.

La plataforma digital permite elaborar peticiones de forma colaborativa en tiempo real, fa-
cilitando la participaciéon ciudadana y eliminando la necesidad de intercambiar multiples
versiones. “Elimina la necesidad de sincronizar versiones separadas y permite que todas

las personas invitadas trabajen en el texto en tiempo real” (Bundestag, 2024).

Pese a estos beneficios, existen obstaculos significativos como el bajo conocimiento publi-
co, la falta de sequimiento parlamentario y posibles sesgos hacia grupos con mayor acceso
digital, generando desconfianza en su eficacia: “la falta de posibilidades de seguimiento

dentro del proceso parlamentario” afecta la legitimidad percibida (Oertel et al., 2017, p. 1).

Estratégicamente, se recomienda desarrollar gradualmente estos mecanismos, especial-
mente en etapas iniciales de formacién de opinién, integrandolos mas claramente en el
proceso legislativo: es crucial “una evolucion cuidadosa y sucesiva de los servicios de par-
ticipacion en linea” (Oertel et al., 2017, p. 2). A nivel practico, se aconseja mejorar la visibi-
lidad mediante integracién central en el portal del Bundestag y colaboraciéon con platafor-

mas externas (Oertel et al,, 2017, p. 4).

En definitiva, aunque la participacién en linea ofrece oportunidades para fortalecer la de-
mocracia, su efectividad depende del disefio adecuado, integraciéon legislativa efectiva y
promocioén activa. La experiencia del Bundestag muestra avances importantes, pero aun

enfrenta desafios clave para consolidar plenamente estos mecanismos.
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7.4. Francia

La Asamblea Nacional de Francia dispone de una plataforma digital para presentar y firmar
peticiones. Cualquier persona mayor de edad, francesa o residente legal, puede participar.
Las peticiones, redactadas en francés, deben cumplir ciertos requisitos: evitar llamados a la
violencia, discriminacién, ataques personales o incitacién al odio, y centrarse en temas de

interés publico dirigidos al presidente de la Asamblea, sin mencionar diputados individuales.

Tras verificar su admisibilidad, la peticién se asigna a una comisién parlamentaria espe-
cifica (por ejemplo, Economia, Educacién o Defensa) y se publica en la plataforma, inician-
dose la recoleccién de firmas hasta el fin de la legislatura (cinco afos), extendible un afio
mas si alcanza las 100.000 firmas. Las comisiones pueden debatirlas, consultar expertos
o archivarlas. Aquellas con mas de 500.000 firmas provenientes de al menos 30 departa-
mentos pueden ser debatidas publicamente por decisién de la Conferencia de Presidentes,
previa solicitud del presidente de la comisién correspondiente o de algin grupo politico.

Las peticiones no examinadas antes del fin de la legislatura caducan y se archivan.

Entre las peticiones mas respaldadas destacan demandas econémicas y reformas politi-
cas. La mas votada (15.274 firmas) solicita almuerzos universitarios a 1 euro. Otra propone
referéndums obligatorios en decisiones politicas (5.841 firmas), mientras que una tercera
exige la destitucién del presidente Macron (3.633 firmas). También destacan peticiones
ambientales, como prohibir instalaciones fotovoltaicas en areas naturales (3.150 firmas), y
ampliar la iniciativa ciudadana para reformas constitucionales (5.255 firmas), mostrando

asi una ciudadania activa e interesada en mayor participaciéon y control democratico.

7.5. ltalia

El derecho de peticién en Italia tiene raices histéricas vinculadas al modelo anglosajén.
Actualmente, se encuentra reqgulado por el articulo 50 de la Constitucién, que permite a la
ciudadania “dirigir peticiones a las Camaras para solicitar medidas legislativas o exponer
necesidades comunes” (Roberti, 2024, p. 50). Sin embargo, el marco actual no establece
procedimientos obligatorios, generando discrecionalidad y limitando considerablemente

su eficacia (Roberti, 2024, p. 55).
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Una diferencia critica del modelo italiano respecto a paises como Alemania, Reino Unido
o Espana es la falta de un 6rgano parlamentario especifico para el tratamiento sistematico
de las peticiones. En Italia estas se asignan directamente a las Comisiones permanentes,
sin obligacién estricta de tramitarlas, lo que provoca que muchas sean ignoradas o poco
consideradas, generando una “discrasia entre regulacion y ejercicio del derecho” (Di Cesa-

re & Mercuri, 2019, p. 7).

La Corte Constitucional italiana destacé recientemente que, aunque relevante para la par-
ticipacién ciudadana, la peticién no condiciona obligatoriamente el proceso legislativo,

teniendo caracter propositivo y no vinculante (Roberti, 2024, pp. 58-59).

Frente a esto, se plantea la necesidad de reformas para aumentar su eficacia, ya sea me-
diante procedimientos claros al superar ciertos umbrales de firmas o cambios constitu-
cionales mas profundos. También se ha sugerido adoptar un sistema digitalizado con ga-
rantias formales de respuesta parlamentaria, similar al modelo britanico, donde umbrales
especificos (10.000 firmas para respuesta gubernamental y 100.000 para debate parlamen-
tario) obligan a respuestas oportunas por parte de las instituciones (Roberti, 2024, pp. 56-

57; Di Cesare & Mercuri, 2019, p. 14).

7.6. Estonia

El portal de Iniciativas Ciudadanas de Estonia (ECIP) permite a la ciudadania presentar
propuestas colectivas al parlamento, incluyendo nuevas leyes o modificaciones normati-
vas. Esta plataforma digital esta regulada por la Ley de Respuesta a Memorandos y Solici-
tudes (2014), que establece la obligacién de debatir en comités parlamentarios las iniciati-
vas con al menos 1,000 firmas. Aunque se admiten firmas fisicas y electrénicas, prevalece

el uso digital.

El ECIP cuenta con legitimidad legal robusta, pero enfrenta desafios en transparencia, es-
pecialmente en el seguimiento de iniciativas. El parlamento puede tramitar las iniciativas
mediante varias vias: iniciar un proyecto legislativo o resolucién, celebrar una audiencia
publica, remitir la propuesta a otras instituciones, solicitar la posicion del Gobierno, recha-

zarla o resolverla por otros medios.
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Hasta ahora, se han generado 770 discusiones en la plataforma, registrandose 587 iniciati-
vas ciudadanas con un acumulado de 854,113 firmas. Un total de 267 propuestas han sido re-

mitidas formalmente a autoridades, ademas de otras 23 provenientes de diferentes fuentes.

7.7. Escocia

El Parlamento escocés establecié en 1999 un sistema pionero de peticiones electrénicas
para fomentar la participacién ciudadana, transparencia y rendicién de cuentas. Todas
las peticiones, recibidas por correo electrénico o postal, son publicadas y pueden seguirse
en tiempo real en su web. La plataforma ofrece informacién detallada como numero de
firmas, documentos relacionados y actas parlamentarias, permitiendo firmar peticiones
existentes y participar en debates virtuales. A diferencia de otros sistemas europeos, no
hay umbrales minimos de firmas, y es habitual que peticionarios sean escuchados en de-

bates independientemente del respaldo obtenido.

Para asegurar una amplia participacion, el Parlamento ofrece materiales informativos
en varios idiomas (arabe, bengali, panyabi, mandarin y urdu), incluyendo videos y folle-
tos educativos. Esto ha promovido una interaccién efectiva entre ciudadania y legislativo,

convirtiendo al Parlamento escocés en referente de democracia digital inclusiva.

Este modelo destaca por garantizar que todas las peticiones sean consideradas, fortale-
ciendo la confianza ciudadana y permitiendo influir en politicas publicas. Ejemplos con-
cretos incluyen la peticién PE1108, que logré cambios en politicas del NHS sobre medi-
camentos, y PE1238, que generd debate sobre politica exterior pese a no ser competencia

directa del Parlamento. Como sefalé el comité en la peticién PE1108:

“El peticionario y la energia de las personas directamente involucradas fueron fundamen-
tales para los avances logrados, asegurando mejoras reales en el acceso a medicamentos
recién aprobados y en los procedimientos para evaluar las solicitudes individuales de tra-

tamiento” (The Scottish Parliament Public Petitions Committee, 2011).
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Derecno de peticion
en Espana, en las

Cortes Generales y
en |0s parlamentos
autonomMIicos
espanoles

8.1. Introduccion al derecho de peticion en el ambito nacional

El derecho de peticién ha sido histéricamente un instrumento de participacién ciuda-
dana con una evolucién marcada por distintas percepciones doctrinales. A pesar de su
reconocimiento como un derecho fundamental en muchas constituciones, ha sido obje-
to de criticas que lo califican como una figura de escasa relevancia en el marco actual de
los derechos y libertades. Autores como Garrido Falla lo han descrito como una “reliquia
histérica” mientras que Basile lo considera “inocuo e inutil” (Corona Ferrero, 1997, p.
234). Sin embargo, su regulacién en la Constitucién espafiola de 1978, que dedica dos ar-
ticulos a su reconocimiento (articulos 29 y 77), refleja una paradoja entre su valoracién

doctrinal y su importancia normativa.

El derecho de peticién a nivel nacional se define como la facultad de toda persona para
dirigirse a los poderes publicos, poner en su conocimiento una situacién y solicitar su
actuacién en cuestiones que no sean objeto de procedimientos especificos ya regulados

por el ordenamiento juridico.
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Es uno de los derechos con mayor tradicién histérica, con origenes medievales y reco-
nocimiento en textos clasicos del constitucionalismo liberal (por ejemplo, la Petition
of Right de 1628 y el Bill of Rights de 1689). En Espana ha estado presente en todas las
Constituciones desde 1837, y la Constituciéon de 1978 lo consagra expresamente como

derecho fundamental.

Elreconocimiento del derecho de peticién en la Constitucién de 1837 no se tradujo de in-
mediato en una practica efectiva. Como se indicaba en la cita inicial que encabeza este
estudio, Agustin Argiielles y otros politicos sefialaron en 1839 que este derecho no habia
producido aun los beneficios esperados, ya fuera por su escaso uso o por la ineficacia de
sus primeras aplicaciones. Sin embargo, afirmaban que todas las instituciones tienen
un momento en que su ejercicio se vuelve imprescindible, y ese momento habia llegado

para el derecho de peticién.

El contexto politico reforzaba esta urgencia: con las Cortes disueltas sin haber podido
expresar las demandas de la ciudadania, Argiielles y sus cofirmantes alertaban sobre
los riesgos de que el Gobierno desconociera las necesidades del pais. Su reivindicacion
no solo buscaba garantizar elecciones libres y sin interferencias, sino que subrayaba el
derecho de la ciudadania a dirigirse a las instituciones para influir en la toma de deci-

siones.

El documento de 1839 ilustra asi la importancia del derecho de peticién como un meca-
nismo de participaciéon efectiva en la politica. No bastaba su reconocimiento constitu-
cional: debia utilizarse como instrumento real de comunicacién entre ciudadania e ins-
tituciones. Esta reclamacion no soélo reflejaba la preocupacién por su escasa aplicacion
en esos anos, sino que anticipaba debates que seguirian siendo centrales en la historia
del constitucionalismo espafiol. Lo mas significativo de la argumentacién es el énfasis
en que todas las instituciones requieren de un momento histérico, también en el dia de
hoy, en que su aplicacién se convierta en una necesidad irresistible, dotandolas de una
legitimidad practica que no puede derivarse solo de la teoria. “Este dia, Sefiora, ha llega-
do para el derecho de peticién” — declaraban los firmantes de la peticién, marcando asi

un punto de inflexién en la exigencia de su puesta en marcha.

Los elementos basicos del marco constitucional del derecho de peticién pueden verse

en la figura 4.
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ELEMENTOS JURIDICOS BASICOS DEL DERECHO
DE PETICION A NIVEL NACIONAL

RECONOCIMIENTO CONSTITUCIONAL

* Articulo 29 CE: Derecho fundamental
Individual y colectivo
Por escrito
Limites para Fuerzas Armadas y cuerpos asimilados
Desarrollo por ley organica

*  Articulo 77 CE: Derecho de peticion ante Cortes Generales
Individuales o colectivas
Prohibicion mediante concentraciones ciudadanas

Facultad de remitir peticiones al Gobierno

DESARROLLO LEGISLATIVO: LEY ORGANICA 4/2001
« Contenido esencial del derecho
Obligacidn de tramitar y contestar
Sencillez y minimo formalismo
»  Caracter residual o supletorio
Solo si no hay procedimiento especifico
+ Titularidad ampliada
Ciudadanos espafioles
Extranjeros y personas juridicas
*  Procedimiento administrativo
Presentacion de solicitudes
Registros Ley 39/2015
Acompafar documentos oportunos
Tramitacion administrativa
Acuse de recibo
Remisidn por incompetencia
Inadmisidon
Objeto ajeno a competencias
Existencia de otro procedimiento especifico
Notificacién motivada en 45 dias habiles
Contestacion
Plazo maximo tres meses

Silencio administrativo desestimatorio
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DIGITALIZACION DEL DERECHO DE PETICION
*  Marco legal digital
+  Ley Orgdnica 4/2001: posibilidad electrdnica
+  Ley 39/2015: obligacion medios electronicos
* Elementos digitales especificos
+  Sedes electrénicas ministeriales
«  Formularios especificos electronicos
Registro Electrénico General del Estado

+  Seguimiento electronico de las solicitudes

JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL
* Naturaleza del derecho
+ Interpretacion estricta
+  Supletorio o residual (STC 242/1993)
« No aplicable si existen procedimientos especificos
* Obligaciones administrativas
+  Admision a tramite
+  Respuesta formal obligatoria (STC 161/1988)
+  Noimplica resultado favorable
*  Proteccion juridica
+  Recurso contencioso-administrativo
+  Casos protegidos
+ Inadmisién injustificada
Falta de respuesta en plazo

+  Respuesta insuficiente

Figura 4. Elementos juridicos del Derecho de Peticion (Elaboracion propia).

La Constitucion Espafiola de 1978 reconoce el derecho de peticién en el articulo 29. El art.

29.1 CE garantiza a todos los esparioles el derecho de peticién, individual y colectivo, por

escrito, en la forma y con los efectos que determine la ley. El apartado 2 introduce limites




para ciertos grupos: los miembros de las Fuerzas Armadas y cuerpos asimilados solo po-
dran ejercerlo de manera individual y conforme a su legislacién especifica. Asi, la Consti-
tucién configura este derecho fundamental, pero remite a una ley organica su desarrollo
concreto. Ademas, en el ambito de las Cortes Generales, el art. 77 CE prevé una modalidad
especifica: las Camaras pueden recibir peticiones por escrito, individuales o colectivas, es-
tableciendo (i) la prohibicién de presentarlas mediante concentraciones ciudadanas y (ii)
la facultad de las Camaras de remitir al Gobierno las peticiones que reciban. De este modo,
el texto constitucional integra el derecho de peticion en su vertiente general (art. 29 CE) y

en su vertiente parlamentaria (art. 77 CE).

Pese a su reconocimiento constitucional, la efectividad de este derecho dependia de su de-
sarrollo legislativo, que se materializ6 tardiamente. Sigui6 vigente durante décadas la Ley
de Peticiéon de 22 de diciembre de 1960, hasta que fue derogada por la Ley Organica 4/2001,
de 12 de noviembre, reguladora del Derecho de Peticidn?. Esta ley organica actualiz6 el mar-
co normativo y busco potenciar el ejercicio de este derecho en un contexto de creciente
demanda de participacién ciudadana. Su preambulo sintetiza como contenido basico del
derecho la obligacién de tramitar y contestar la solicitud, inspirando su regulacién en la

sencillez y el minimo formalismo.

La propia Ley 4/2001 delimita el caracter residual del derecho de peticién, excluyendo
aquellas solicitudes o quejas para las que el ordenamiento prevé un procedimiento especi-
fico distinto (es decir, el derecho de peticién opera con caracter supletorio). Asimismo, am-
plio la titularidad mas alla de lo previsto por la Constitucién: pueden ejercerlo no sélo los
ciudadanos espafioles sino “toda persona natural o juridica, prescindiendo de su naciona-

lidad”, permitiendo asi que también extranjeros y personas juridicas formulen peticiones.

La solicitud puede presentarse en cualquiera de los registros y oficinas previstos por la
Ley 39/2015, de 1 de octubre del Procedimiento Administrativo Comun de las Administra-
ciones Publicas. Los peticionarios pueden acompafar a su escrito todos los documentos
que consideren convenientes. La administracion que recibe la peticion debe acusar recibo
al interesado y, si se estima incompetente para resolverla, remitirla al 6rgano competente

dentro de la misma administracion.

2 https.//www.boe.es/boe/dias/2001/11/13/pdfs/A41367-41370.pdf
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Ademads, la Ley 4/2001 establece que no se admitiran peticiones cuyo objeto sea ajeno a las
atribuciones del 6rgano destinatario o para las que exista otro procedimiento especifico.
La inadmisién debe notificarse de forma motivada en los 45 dias habiles siguientes a la
presentacién del escrito. Por su parte, el plazo maximo para que la administraciéon compe-
tente conteste la peticién es de tres meses, entendiéndose el silencio administrativo como

una desestimacion.

El ejercicio del derecho de peticion esta parcialmente digitalizado, en consonancia con la
legislacion vigente. La Ley Organica 4/2001 contempla la posibilidad de presentar peticio-
nes mediante procedimientos electrénicos, siempre que se cumplan los requisitos forma-
les exigidos por la normativa administrativa. Esta disposicién se complementa con la Ley
39/2015 del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, que
obliga a las entidades publicas a proporcionar vias electrénicas para la presentaciéon de

solicitudes, escritos y comunicaciones.

Concretamente, el derecho de peticiéon puede ejercerse mediante las sedes electrénicas
ministeriales, a través de formularios especificos que permiten tanto la presentacion te-
lematica como el seguimiento electrénico de las solicitudes por parte de las personas in-
teresadas. Asimismo, existe el Registro Electrénico General de la Administracién General
del Estado, un punto centralizado donde pueden presentarse electronicamente peticiones
que no tengan asignado otro procedimiento especifico, asegurando el registro digital y la

trazabilidad de dichas comunicaciones.

El Tribunal Constitucional ha perfilado este derecho en varias sentencias, delimitando su na-
turaleza y garantias. Al tratarse de un derecho fundamental, su vulneracién puede ser repa-
rada mediante recurso de amparo ante el propio Tribunal. En cuanto a su configuracién, el
Tribunal ha adoptado una interpretacion estricta, subrayando el caracter supletorio o residual
del derecho de peticién (STC 242/1993): solo entra en juego cuando no exista otro cauce juridico
especifico para la pretension de que se trate. Por ello, la jurisprudencia constitucional excluye
de este ambito las reclamaciones fundadas en un derecho subjetivo o interés legitimo que ya
cuenten con vias procesales propias, enfatizando que la peticién “no es una reclamacién en la

via administrativa, ni una demanda o un recurso [...] judicial, como tampoco una denuncia”. 3

3https://www.congreso.es/constitucion/ficheros/sentencias/stc_242_1993.pdf
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El Tribunal Constitucional también ha concretado las obligaciones que el ejercicio de este
derecho impone a los poderes publicos. Segun la STC 242/1993, el derecho de peticiéon “se
agota en la mera posibilidad de ejercitarlo, formulando la solicitud, sin que de ello pueda
derivarse perjuicio alguno para el interesado”, pero asimismo “incluye la exigencia” de ad-
mitir dicha solicitud a tramite, darle el curso debido (reenviandola al 6rgano competente
si fuera necesario) y tomarla en consideracién. Desde la perspectiva del destinatario, ello
implica el deber de acusar recibo de la peticién y comunicar al peticionario alguna res-
puesta o decision, “sin que ello incluya el derecho a obtener respuesta favorable a lo so-
licitado” (STC 161/1988). Contra la inadmisién injustificada, la falta de respuesta en plazo,
o la ausencia en la contestacion de los requisitos minimos exigidos por la Ley Organica
4/2001, cabe interponer recurso contencioso-administrativo por vulneracion de derechos

fundamentales.

8.2. Procedimientos de peticion en el Congreso de los Diputados

En el contexto parlamentario, dicho derecho se configura ademas por el articulo 77 de la
Constitucioén, que prevé expresamente la facultad de las Camaras para recibir peticiones
individuales o colectivas y remitirlas, cuando proceda, al Gobierno, con la particularidad
de que este ultimo esta obligado a pronunciarse sobre ellas siempre que asi lo soliciten las

propias Camaras.

En este marco, el Reglamento del Congreso de los Diputados establece especificamente,
mediante el articulo 49, la creacién de la Comisién de Peticiones, 6érgano especializado
encargado en exclusiva del tratamiento y gestiéon de las peticiones presentadas ante la
Camara. Las funciones y competencias de esta Comisién estan claramente delimitadas:
tras examinar cada peticién recibida, el 6rgano parlamentario debe decidir entre dos tipos
de actuaciones posibles. Por un lado, puede remitir la peticién al 6rgano competente segun
la naturaleza del asunto planteado (entre los que se mencionan explicitamente el Defensor
del Pueblo, otras comisiones parlamentarias, el Senado, el Gobierno, los Tribunales, el Mi-
nisterio Fiscal, comunidades auténomas o entidades locales como diputaciones, cabildos
o ayuntamientos). Por otro lado, y tinicamente cuando considere improcedente dicha remi-

sién, la Comisioén puede archivar la peticién sin mas tramites.
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Este procedimiento parlamentario refleja una estructura formal relativamente simple, fun-
damentada en criterios objetivos y técnicos respecto al contenido de la peticién. Asi, la
Comisién debe evaluar la admisibilidad formal y material de cada solicitud presentada,
basando esta evaluacién en parametros de inteligibilidad, coherencia interna y constitu-
cionalidad. La normativa parlamentaria contempla que cada peticién debe cumplir con re-
quisitos minimos formales, especialmente la presentacién escrita y la identificacién clara
de sus promotores, sin exigir procedimientos complejos o gravosos para las personas so-
licitantes. De hecho, una caracteristica basica del derecho de peticién es su accesibilidad,
lo que implica necesariamente que las exigencias burocraticas sean minimas y proporcio-
nadas al objetivo que se persigue, que no es otro que establecer una via de didlogo directo

entre la ciudadania y los poderes representativos del Estado.

El acuerdo que adopta la Comisién de Peticiones sea de remisiéon o archivo, debe comuni-
carse siempre al peticionario mediante un acuse de recibo formal. Este deber de comuni-
cacién reviste especial importancia en términos de transparencia y rendicién de cuentas,
ya que garantiza que la ciudadania conozca plenamente la tramitacién y destino de sus pe-
ticiones. No obstante, esta obligacién comunicativa plantea cuestiones adicionales acerca
del alcance del contenido que debe incluirse en el acto de notificaciéon. Si bien la normativa
parlamentaria no establece explicitamente un recurso contra los acuerdos de archivo o
remision, la practica parlamentaria y la interpretacién jurisprudencial reciente exigen que
dichos acuerdos estén suficientemente motivados y justificados en términos legales, a fin

de garantizar la tutela efectiva del derecho constitucional de peticién.

Precisamente en esta linea, resulta especialmente relevante el tratamiento jurisprudencial
del derecho de peticién, particularmente a raiz de la sentencia del Tribunal Supremo del 27
de noviembre de 2019. Dicha resolucion representa un hito significativo, al establecer que
los acuerdos de la Comisién de Peticiones pueden ser objeto de recurso en la via conten-
cioso-administrativa, siempre que estos impliquen una auténtica actividad administrativa
con efectos juridicos sobre la esfera de derechos de la ciudadania. Esta interpretacién del
Tribunal Supremo implica que el derecho de peticién no es exclusivamente una via formal
o protocolaria, limitada a la recepcién y comunicacién de solicitudes, sino que también
tiene una dimension sustancial y efectiva, susceptible de control jurisdiccional cuando se

consideren vulnerados los principios basicos de motivacién y racionalidad administrativa.
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En relacién con los limites que condicionan la actividad de la Comision de Peticiones, se
sefiala explicitamente que la facultad de archivo no debe ser entendida como una potestad
arbitraria o discrecional ilimitada. Por el contrario, se prevé que el archivo solo proceda
ante situaciones muy concretas, como peticiones que carecen manifiestamente de funda-
mento, que resulten incomprensibles o extravagantes, o aquellas cuyo contenido plantee
propuestas claramente inconstitucionales. En consecuencia, la doctrina juridica conside-
ra que cualquier decisién negativa sobre la admisibilidad de una peticién exige una moti-

vacion rigurosa y fundamentada en criterios objetivos.

Asimismo, la normativa parlamentaria deja abierta la posibilidad de ampliar el procedi-
miento, permitiendo eventualmente que la Comision de Peticiones incorpore tramites adi-
cionales de instrucciéon, como la audiencia del peticionario o la obtencién de informes
técnicos, siempre y cuando estos tramites sean necesarios para adoptar una decision sufi-
cientemente fundamentada. Aunque estos aspectos no estan requlados de forma exhaus-
tiva en el Reglamento, si se reconoce que dicha ampliacién del procedimiento podria ser
compatible con la finalidad ultima del derecho, que segun Fernandez-Fontecha (2023) es

“servir de cauce de solucién de una cuestion planteada por el peticionario” (p. 434).

Desde un punto de vista mas general, el derecho de peticion ante el Congreso se enmar-
ca dentro de una evolucién histérica y teérica del constitucionalismo, donde la relacion
tradicional de subdito-soberano se transforma progresivamente en una relacién de ciuda-
dania-poder representativo. Originalmente asociado con los derechos reivindicativos de
estamentos privilegiados, el derecho de peticién ha evolucionado hasta convertirse en una
herramienta basica de participaciéon democratica. Tal como explica Fernandez-Fontecha
(2023), “el derecho de peticién al parlamento es una creaciéon del propio régimen parlamen-
tario, al formularse peticiones individuales o colectivas ante quien tiene la representacién,

estando vinculado a los esquemas tedricos de la citada representacion” (p. 433).

En relacién con la naturaleza juridica del derecho de peticién parlamentaria, cabe senalar
que esta facultad ciudadana combina elementos propios de los derechos de accién con
aspectos de competencia juridica. El peticionario ejerce, en esencia, una competencia es-
pecifica al dirigirse directamente al parlamento con un asunto concreto, solicitando su
conocimiento o intervenciéon en determinada materia. Esta dualidad juridica permite di-
ferenciar claramente el derecho de peticién de otras vias de participacién, tales como la

iniciativa legislativa popular o la participacién en consultas ciudadanas.
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Los datos de actividad de la Comisién de Peticiones se pueden ver en la tabla 1.

VIl Legislatura 5006 4680

IX Legislatura 5759 5253

X Legislatura 4570 4308

Xl Legislatura 317 75

XII Legislatura 995 819

Xlil Legislatura 990 91

XIV Legislatura 2162 2103
XV Legislatura 314 226
TOTAL 20113 17555

Tabla 1 - Peticiones tramitadas en el Congreso de los Diputados (2024-2025) (elaboracién propia a partir de los
datos de la Intranet de la Camara).

En la tabla 2 se pueden ver los datos sobre la duracién total de las sesiones de la Comisién
de Peticiones que ni decir tiene que son muy inferiores a la duracién de cualquier otra co-
mision parlamentaria. Por poner un ejemplo comparativo, la Comisioén de Presupuestos en

la XII Legislatura se reunié 146 h.

Legislatura Duracion total de las sesiones

X1l (2019-2019) 1h. 30 min.
XI1 (2016-2019) 9 h. 5min.
X1(2016-2016) 0 h. 45 min.

X (2011-2016) 7h. 11 min.
IX (2008-2011) 142 h. 23 min.

Tabla 2 - Duracion de las sesiones de la Comision de Peticiones (2008-2019). Elaboracién propia a partir de los
datos de las Memorias de las legislaturas.
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Sobre estos datos hay que tener en cuenta que la mayoria de la actividad de la Comisién se
refiere a dar traslado de las peticiones a otros érganos, en ocasiones a los grupos parlamen-

tarios y en otras ocasiones a instituciones como el Defensor del Pueblo y otros Ministerios.

En la XV Legislatura, hasta el cierre del presente informe (1 de marzo de 2025), la Comisién
de Peticiones del Congreso ha recibido 314 peticiones ciudadanas. De estas, se han deri-
vado 62 al Defensor del Pueblo y 75 a distintos ministerios. Segun los datos disponibles
actualizados al 17 de diciembre de 2024, la Comisién ha tramitado 258 reiteraciones de
peticiones anteriores y ha recibido 185 contestaciones de otras instituciones a las que pre-
viamente habia remitido solicitudes. Estos datos muestran que una parte significativa del
trabajo desarrollado por esta Comisién radica en derivar las peticiones ciudadanas hacia
otras instancias, desempenando fundamentalmente un rol administrativo de recepcion,
registro y traslado, en lugar de abordar directamente la resolucion sustantiva de las mis-

mas.

Sobre la distribucién tematica se pueden ver en la tabla 3 como las materias abordadas
por las peticiones ciudadanas reflejan, en términos generales, inquietudes coherentes con
las que habitualmente destacan en las encuestas sociolégicas mas recientes realizadas en
Espafia. Temas como la justicia, la reforma penal, las condiciones laborales, los derechos
sociales y la vivienda coinciden con frecuencia con las preocupaciones predominantes
detectadas por el CIS y otros estudios socioldgicos, De igual forma, la preocupacioén por la
transparencia institucional, la corrupcion, el medio ambiente y la accesibilidad también
encuentra correspondencia con un creciente interés ciudadano detectado en las ultimas

mediciones.

No obstante, la existencia en las peticiones de asuntos mas especificos, como el recono-
cimiento identitario o la memoria histérica, evidencia también la presencia de intereses
ciudadanos puntuales que, si bien no alcanzan posiciones mayoritarias en los estudios

socioldgicos, reflejan una pluralidad creciente en la agenda social.

Esta correspondencia indica que la Comisioén de Peticiones es un mecanismo representa-
tivo util para recoger inquietudes ciudadanas tanto mayoritarias como especificas, apor-

tando una dimensién cualitativa complementaria a las encuestas de opinién.
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Materias o Temas Principales Ejemplos representativos de peticiones recibidas

Ley de amnistia, reformas del Cédigo Penal, procesos judiciales,

Justicia, legislacion y reforma penal o . L o .
169 y P criticas al sistema judicial y reformas legislativas diversas.

Denuncias sobre condiciones en prisiones, abusos, traslados

Instituciones penitenciarias L ) Lo - -
penitenciarios, beneficios penitenciarios y atencion sanitaria.

Quejas sobre tutela de menores, violencia vicaria, puntos de en-

Derechos sociales, dependencia y familia o o . -
cuentro familiar, ayudas por dependencia e ingreso minimo vital.

Quejas ante organismos publicos (Defensor del Pueblo, Seguri-
Reclamaciones frente a la Administracion dad Social, Confederaciones hidrograficas), reclamaciones por
incumplimientos administrativos.

Eliminacion de barreras arquitectdnicas, reconocimiento de
discapacidades, acceso a servicios adecuados para personas
con discapacidad.

Discapacidad y accesibilidad

Reconocimiento de minorias (comunidad afro-hispana), crea-
cién de nuevas comunidades auténomas, propuestas de dias
festivos especificos.

Derechos civiles y reconocimiento identitario

Solicitudes vinculadas con la memoria histérica y lugares sim-

Memoria historica o . L R
bélicos relacionados, peticiones de justicia histérica.

Jubilacién anticipada, cotizacion del servicio militar, reforma del
Estatuto Bésico del Empleado Publico, mejora de condiciones
laborales.

Cuestiones laborales y prevision social

Peticiones relativas a bases militares extranjeras, permanencia
en la OTAN, denuncias relacionadas con relaciones exteriores
(ej.: Israel).

Asuntos exteriores y defensa

Modificaciones en impuestos (IRPF), regulacion del bono social

Temas economicos y fiscales P R o
eléctrico, reivindicacién econémica y fiscal.

Denuncias sobre atencién médica en instituciones, reclamacio-

Cuestiones sanitarias y de salud publica nes sobre fa ley de salud pablica,

Problemas con desahucios, regulacién sobre ocupacion indebi-

Vivienda y urbanismo da, solicitudes de vivienda social.

Creacion de comisiones de investigacion, solicitudes vinculadas

Transparencia y corrupcion ) i S
con la lucha anticorrupcién y transparencia institucional.

Denuncias sobre centrales nucleares, propuestas de regulacion

Medio ambiente y energia s - . - .
energética, preocupacion por impactos medioambientales.

Inclusion de asignaturas especificas como habilidades sociales,

Educacién y formacion propuestas educativas diversas.

Tabla 3 - Distribucién tematica de las peticiones ciudadanas (XV Legislatura) (Elaboracién propia a partir de la
intranet de la Camara)
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Un elemento de mejora en el caso del Congreso es la usabilidad y accesibilidad de estos
procedimientos de solicitud para que, en el entorno digital, no se produzcan brechas de
acceso. Alguno de estos elementos esta contemplado en el I Plan de Parlamento Abierto del

Congreso de los Diputados aprobado el 18 de marzo de 2025.

8.3. El derecho de peticion en el Senado

El derecho de peticién en el Senado espariol esta requlado por los articulos 192 a 195 del
Reglamento del Senado. Concretamente, las peticiones son recibidas y examinadas por
una Comisién especifica, la Comisién de Peticiones, que tras deliberar sobre ellas puede
adoptar diversas resoluciones segun el articulo 193 del Reglamento del Senado. Esta Co-
misién puede optar por trasladar la peticién a la comisién competente por materia dentro
del Senado, remitirla a los Grupos Parlamentarios para que consideren la promocién de
iniciativas parlamentarias relacionadas, enviarla a otras instituciones como el Gobierno,
las autoridades judiciales, la Fiscalia, las Comunidades Auténomas o las entidades locales,
o finalmente, archivarla sin mas tramite. Destaca también la posibilidad especifica, con-
templada por el Senado, de que la propia Comision o los Grupos Parlamentarios eleven al

Pleno del Senado una mocién que recoja el contenido de alguna peticién en particular.

En cuanto al seguimiento y la transparencia, el articulo 194 establece que la Comisién de Peti-
ciones debe acusar recibo de las peticiones admitidas a tramite y comunicar a la persona pe-
ticionaria el acuerdo adoptado. Ademas, los dictdmenes correspondientes a estas peticiones
deben publicarse en alguna de las publicaciones oficiales de la Camara y se vienen publicando
también en la pagina web. Segun el articulo 195 del Reglamento, la Comisién de Peticiones esta
obligada a presentar un informe* al Senado en cada periodo ordinario de sesiones, detallando
las peticiones recibidas, las decisiones tomadas sobre ellas y las respuestas o acciones adop-

tadas por las autoridades competentes, lo que asegura un cierto nivel de rendicién de cuentas.

Entre los elementos diferenciales respecto al Congreso de los Diputados, se observa que
el Senado presenta una regulacién mas explicita sobre las acciones que puede adoptar la
Comision de Peticiones tras examinar las solicitudes. Aunque ambas camaras disponen de

comisiones especificas encargadas de tramitar las peticiones ciudadanas, en el Senado el
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procedimiento se encuentra detallado de forma clara y taxativa en su Reglamento interno,
asi como reforzado por una Norma Interpretativa dictada por la Presidencia del Senado en
octubre de 19845, aclarando especificamente las competencias y funciones exclusivas de la
Comision de Peticiones frente a otras comisiones ordinarias de la Camara. Otra diferencia
relevante es la posibilidad especifica contemplada por el Senado de que las peticiones pue-
dan transformarse en mociones directamente debatibles en el Pleno, lo que proporciona
una via mdas inmediata para que las solicitudes ciudadanas tengan incidencia directa en el
procedimiento parlamentario. Asimismo, el Senado enfatiza explicitamente la necesidad
de informar al Pleno sobre el destino de las peticiones, aumentando asi la transparencia y

visibilidad publica de este proceso.

Durante las legislaturas XIV (2020-2022) y XV (2023-2024), la Comisién de Peticiones del
Senado de Espafia gestioné una actividad continua y variada en términos del volumen y
la naturaleza de las peticiones ciudadanas recibidas. En total, a lo largo de estos periodos,
la Comisién recibié 392 peticiones, mostrando una considerable fluctuacién semestral en
el numero recibido, con maximos como las 96 peticiones del primer semestre de 2020 y

minimos como las 28 peticiones de los segqundos semestres de 2020 y 2022. (véase tabla 4)

Febrero-Junio 2020 (XIV)

Septiembre-Diciembre 2020 (XIV) 28 25 3
Febrero-Junio 2021 (XIV) 31 22 9
Septiembre-Diciembre 2021 (XIV) 60 29 28
Febrero-Junio 2022 (XIV) 46 9 37
Septiembre-Diciembre 2022 (XIV) 28 13 16
Septiembre-Diciembre 2023 (XV) 54 28 26
Febrero-Junio 2024 (XV) 49 16 33
Total XIV y XV Legislaturas 392 160 232

Tabla 4 - Peticiones tramitadas en el Senado (2020-2024) (elaboracion propia)

Shttps://www.senado.es/legis2/publicaciones/pdf/senado/bocg/I0101.PDF
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Un porcentaje significativo de estas peticiones (160 de las 392) fueron archivadas. Las cau-
sas mas comunes para este archivo incluyen reiteraciones sin aportacién de elementos
nuevos, falta de adecuaciéon formal al procedimiento o insuficiente claridad en la defini-
cion del objeto de la peticion. Esto refleja una constante a lo largo de ambas legislaturas,
destacando especialmente el sequndo semestre de 2020 con 25 archivadas sobre 28 recibi-

das, y el segundo semestre de 2021 con 29 archivadas sobre 60 recibidas.

Las peticiones que no fueron archivadas (232 en total) se trasladaron a diversos departa-
mentos ministeriales y organismos externos, tanto a nivel estatal como autonémico y lo-
cal. Los departamentos ministeriales mas involucrados en ambas legislaturas fueron Pre-
sidencia, Justicia y Relaciones con las Cortes; Inclusién, Seguridad Social y Migraciones;
Transicién Ecolégica y Reto Demografico; Derechos Sociales, Consumo y Agenda 2030, y
Transportes, Movilidad y Agenda Urbana. Las entidades externas mas recurrentes inclu-
yeron fiscalias, grupos parlamentarios del Senado, ayuntamientos y comunidades auténo-
mas como Madrid y Andalucia, asi como comisiones especificas del Senado y la Mesa del

Senado.

La diversidad tematica de las peticiones gestionadas durante ambas legislaturas fue no-
table, destacando especialmente las solicitudes relacionadas con derechos laborales y
sociales, modificaciones juridicas especificas, gestiéon ambiental, temas relacionados con
infraestructura y transporte, y cuestiones politicas, entre ellas las numerosas peticiones

relativas a una propuesta de ley de amnistia para Cataluna recibidas en la XV Legislatura.

Un aspecto relevante identificado en ambos periodos es que los informes proporcionan
principalmente informacién cuantitativa y procedimental sobre el tratamiento de las peti-
ciones. Se especifica claramente cudles peticiones han recibido respuesta, pero no se deta-
lla el contenido de estas respuestas, dejando fuera aspectos importantes como el impacto
practico real de las peticiones, el tiempo que toma cada tramite o la valoracién cualitativa

de los resultados desde la perspectiva de las personas solicitantes.

Este analisis pone en evidencia, por tanto, la necesidad de incorporar mecanismos que
permitan evaluar no solo el procedimiento formal sino también la eficacia y satisfaccion
generada por las peticiones tramitadas. Ello contribuiria significativamente a aumentar la

transparencia efectiva y mejorar la interaccién democratica con la ciudadania.
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Por ultimo, indicar que actualmente, el ejercicio del derecho de peticién ante el Senado
presenta limitaciones significativas en cuanto a su adaptacién al entorno digital. Aunque
en su pagina web se facilita un formulario tipo para orientar a la ciudadania en la presen-
tacién de sus solicitudes, su utilizacién no es obligatoria y se admite cualquier escrito
que contenga los datos esenciales exigidos. No obstante, el procedimiento electrénico esta
ausente: quienes opten por usar el formulario deben imprimirlo, firmarlo fisicamente y
entregarlo presencialmente en el Registro General del Senado o enviarlo por correo postal

ordinario.

Esta realidad contrasta con los estandares de digitalizacién deseables, pues no contempla
mecanismos agiles para una presentacién integramente digital. Una via clara de mejora
seria incorporar la presentacién electrénica mediante la sede electrénica oficial del Se-
nado, estudiando usos alternativos a la firma digital y la autenticacién electrénica para
agilizar el proceso, aumentar la accesibilidad y fomentar una participacién mas sencilla,

inclusiva y eficiente.

8.4. Analisis comparativo entre las diferentes asambleas le-
gislativas de las comunidades autonomas

El reconocimiento del derecho de peticién en los parlamentos autonémicos espanoles es
desigual. Algunos estatutos, como el de Extremadura, reproducen casi literalmente la re-
gulacion constitucional. Las cAmaras autonémicas han adoptado enfoques variados, desde
comisiones especificas hasta atribuciéon directa a las mesas parlamentarias (Corona Ferre-

10,1997, p. 254). En general, pocas comunidades han regulado detalladamente este derecho.

Cataluiia presenta un modelo aceptable aunque poco efectivo. Las peticiones deben referir-
se a acciones parlamentarias colectivas o reformas legislativas, excluyendo competencias
judiciales o administrativas. Disponen de una plataforma digital que exige identificacién
verificable y permite peticiones publicas o privadas, aunque el Parlamento tiene la dltima
decision sobre su caracter. Existen requisitos especificos sobre proteccion de datos y len-
guaje adecuado, pudiendo exigirse comparecencias presenciales. Se evitan reiteraciones

mediante limites legislativos.
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La Asamblea Regional de Murcia posee una regulaciéon detallada (arts. 216-220 del Regla-
mento). Las personas residentes o con intereses en la regién pueden presentar peticiones
escritas y razonadas, gestionadas por la Comision de Peticiones y Defensa del Ciudadano.
Esta puede solicitar informacién adicional o comparecencias, y presenta anualmente al

Pleno un informe sobre su actividad (Corona Ferrero, s.f., p. 253).

En Asturias, cualquier persona puede ejercer este derecho por escrito o electrénicamente
ante la Comisién de Peticiones y Derechos Fundamentales. Las peticiones fundadas obli-

gan a adoptar medidas efectivas, comunicando la resolucién y su justificaciéon.

El Parlamento de Canarias (art. 51 del Reglamento) admite peticiones individuales o colec-
tivas. La Mesa tramita aquellas de su competencia mediante la Comisioén correspondiente,
trasladando otras al Diputado del Comun. Puede archivar peticiones irrazonables o abusi-

vas, notificando siempre al peticionario.

Aunque la infraestructura tecnolégica ha mejorado, la respuesta ciudadana suele ser es-
casa. Esto refleja que la existencia de herramientas no basta sin estrategias que generen

confianza en la utilidad y eficacia de estos mecanismos.

En conjunto, el derecho de peticiéon autondémico presenta regulaciones claras pero limita-
das en la practica, siendo desplazado por modelos alternativos como iniciativas ciudada-
nas, presupuestos participativos o plataformas digitales tipo Consul o Decidim, que ofre-
cen mecanismos mas deliberativos y vinculantes, relegando al derecho de peticién a un

papel secundario en el marco actual de participacién ciudadana.
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—Sstandares y buenas
oracticas en la
implementacion de
este derecho

9.1. Pautas y recomendaciones internacionales para la imple-
mentacion efectiva del derecho de peticion electronica

Las pautas y recomendaciones internacionales sobre la participacién ciudadana ofrecen

una serie de principios ampliamente aceptados para garantizar la efectividad y legitimi-
dad de este derecho, con particular relevancia para su ejercicio por medios electrénicos

(figura 5).

DIRECTRICES INTERNACIONALES PARA
PROCESOS DE PETICIONES CIUDADANAS

PRINCIPIOS GENERALES
Calidad, inclusion y accesibilidad (OCDE)
Objetivos claros y resultados esperados (OCDE)

Entornos seguros y propicios (UE)
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TRANSPARENCIA Y TRAZABILIDAD
+  Respuestas institucionales visibles y trazables
+ Justificacion clara de decisiones

+  Sistemas digitales para consulta y seguimiento

ACCESIBILIDAD E INCLUSION
«  Mecanismos hibridos (digitales y presenciales)
+  Cerrar la brecha digital

«  Ajustes especificos para grupos vulnerables

- (personas mayores, discapacidad, dreas rurales)

VINCULACION CON LA TOMA DE DECISIONES
+ Integracidn sistematica en procesos decisorios

+  Comunicacidon de impacto real de las peticiones

Figura 5. Directrices internacionales para procesos de peticiones ciudadanas.

La OCDE subraya en sus Directrices sobre Procesos de Participacién Ciudadana la impor-
tancia de asegurar la calidad, inclusién y accesibilidad de los procesos, asi como la nece-
sidad de definir objetivos claros y resultados esperados del proceso participativo. Estos
principios son aplicables al ejercicio del derecho de peticioén, dado que requieren garanti-
zar una participacién amplia, efectiva y equitativa de la ciudadania en la formulacién de

solicitudes y en el seguimiento de su tratamiento (OCDE, 2023).

De igual manera, la Comisién Europea, a través de la reciente Recomendacién sobre la pro-
mocion del compromiso y la participacion efectiva de los ciudadanos en los procesos de ela-
boracién de politicas publicas, enfatiza la importancia de crear entornos seguros y propicios
para la participacion ciudadana. Esto implica no solo mecanismos accesibles y digitales, sino
también marcos institucionales robustos que aseguren la transparencia en la gestién de las
peticiones ciudadanas, expliciten el impacto real de la participacién y fomenten la confianza

mediante respuestas institucionales claras y razonadas (Recomendacién (UE) 2023/2836).
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Otro aspecto clave identificado tanto por la OCDE como por la Comisién Europea es la tra-
zabilidad y transparencia. En el caso especifico del derecho de peticién, resulta esencial
ofrecer una respuesta institucional visible y trazable, donde se justifiquen claramente las
decisiones tomadas respecto a cada peticién, asegurando que la ciudadania pueda dar se-
guimiento al proceso completo desde su formulacién hasta su resolucién. Este aspecto se
conecta directamente con la necesidad de contar con sistemas digitales que permitan no
solo la presentacién sino también la consulta permanente del estado y la resolucién final
de las peticiones, facilitando asi la rendicién de cuentas y fortaleciendo la relacién entre

ciudadanos e instituciones.

En términos de accesibilidad e inclusién, ambas organizaciones recomiendan adoptar meca-
nismos hibridos de participacién que combinen plataformas electrénicas y medios presen-
ciales, con especial atencion en cerrar la brecha digital y garantizar que ningun grupo quede
excluido de ejercer su derecho por falta de acceso o habilidades digitales. En concreto, las
recomendaciones de la Unién Europea enfatizan la necesidad de ajustes razonables y medi-
das especificas para personas en situacién de vulnerabilidad, tales como personas mayores,

personas con discapacidad o en areas rurales o remotas (Recomendacién (UE) 2024/736).

Finalmente, en relacién con la vinculacién real de la participacién ciudadana con la toma
de decisiones, las directrices internacionales insisten en que la participacién ciudadana,
incluyendo el derecho de peticién, debe integrarse sistematicamente en los procesos de
decision publica, evitando reducirla a un mero tramite administrativo. Para ello, resulta
fundamental que las autoridades comuniquen cémo y en qué medida las peticiones pre-
sentadas por la ciudadania han influido en la formulacién o modificacién de politicas pu-

blicas, legislacién o decisiones administrativas (OCDE, 2023; UE, 2023).

9.2. Buenas practicas parlamentarias

Las buenas practicas recogidas a continuacién han sido elaboradas a partir del analisis
de diversas experiencias internacionales y parlamentarias incluidas en este informe. Se
trata de recomendaciones dirigidas especialmente a parlamentos y gobiernos, con el fin de
potenciar el ejercicio del derecho de peticién electrénica como una via efectiva de comu-

nicacioén entre la ciudadania y las instituciones.
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BUENAS PRACTICAS PARLAMENTARIAS SOBRE
EL PROCESO DE PETICION

INTEGRACION EN EL PROCESO PARLAMENTARIO
Vincular peticiones con la agenda legislativa

Garantizar respuesta institucional efectiva

DATOS DESAGREGADOS POR CIRCUNSCRIPCION
Facilitar acceso a datos por circunscripcion

Permitir orientacidon del trabajo legislativo

CREACION DE ESPACIOS ESPECIFICOS PARA DEBATE
Debates publicos sobre peticiones destacadas

Reducir influencia de la disciplina partidaria

INCENTIVOS PARA PARTICIPACION DE REPRESENTANTES
Reducir barreras para respuesta legislativa

Adecuar incentivos segun contexto electoral

TRANSPARENCIA Y ACCESO A INFORMACION
Plataformas accesibles de seguimiento
Publicidad por defecto de las peticiones

Proteger privacidad cuando sea necesario

Figura 6. Buenas practicas relacionadas con el derecho de peticion.

9.2.1 Integracion del derecho de peticion en el proceso parlamentario

Para que el derecho de peticién electrénica tenga un impacto real en la toma de de-

cisiones, es fundamental que se integre de manera clara dentro de algun procedi-




miento parlamentario, no que sean compartimientos estancos. Esto implica esta-
blecer mecanismos que aseguren que las peticiones con un alto nivel de respaldo
ciudadano sean consideradas formalmente en el debate parlamentario y reciban una
respuesta institucional efectiva. Por ejemplo, la vinculacién de las peticiones con la
agenda legislativa refuerza su legitimidad y aumenta la confianza de la ciudadania

en este mecanismo de participacién.

9.2.2. Disponibilidad de datos desagregados por circunscripcion

Un elemento clave para mejorar la efectividad de las peticiones electrénicas es la
posibilidad de conocer el nivel de apoyo que tienen en cada circunscripcién. Ofrecer
esta informacion permite que los representantes tengan una visién mas precisa de
las preocupaciones de su electorado y puedan orientar su labor en funcién de dichas
demandas. Para ello, es recomendable que los sistemas de peticién electrénica cuen-
ten con herramientas que faciliten el acceso y la interpretacién de estos datos, tanto

para la ciudadania como para los legisladores.

9.2.3. Creacion de espacios especificos para el debate parlamentario

Las peticiones no deben limitarse a su recepcién y gestiéon administrativa, sino que
es necesario establecer instancias deliberativas donde sean discutidas formalmen-
te en el Parlamento. La posibilidad de que las peticiones con un respaldo signifi-
cativo sean debatidas publicamente permite que los representantes se posicionen
sobre las cuestiones planteadas, aumentando la transparencia y la rendicién de
cuentas. Ademas, al tratarse de debates abiertos, este mecanismo permite reducir
la influencia de la disciplina partidaria y amplificar la voz de la ciudadania en el

proceso legislativo.
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9.2.4. Incentivos adecuados para la participacion de los represen-
tantes

Elimpacto del derecho de peticiéon electrénica no es uniforme y depende de distintos
factores politicos e institucionales. Los incentivos de los diputados y diputadas para
atender las demandas ciudadanas varian en funcién de su contexto electoral y de su
margen de maniobra dentro de sus respectivas formaciones politicas. Para mejorar
la efectividad de este mecanismo, es necesario reducir las barreras que dificultan la
respuesta de los legisladores a las peticiones, asegurando que cuenten con los incen-

tivos adecuados para considerarlas en su labor parlamentaria.

9.2.5. Transparencia y acceso a la informacion sobre las peticiones

La difusion de la informacion sobre el estado y la tramitaciéon de las peticiones es un
factor clave para garantizar la confianza de la ciudadania en este mecanismo. Contar
con plataformas accesibles donde la ciudadania pueda seguir el estado de sus soli-
citudes, conocer las respuestas institucionales y visualizar los debates parlamenta-
rios relacionados con sus propuestas refuerza la credibilidad del sistema y fomenta
una participaciéon informada. Es necesario establecer un principio de publicidad por
defecto de la peticiones salvo en aquellos casos en los que el peticionario prefiera
que sus datos personales no se hagan publicos y sean solo para conocimiento de la

Comisioén por la razén que sea.

Laintegracién de estas medidas permitiria que el derecho de peticién electrénica se
convierta en un canal efectivo de comunicacién entre la ciudadania y el Parlamento,

contribuyendo a una mayor apertura y legitimidad del proceso legislativo.
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El impacto del derecho de peticiéon electrénica sobre la relacién entre ciudadania e insti-
tuciones se despliega en dos vertientes clave que, aunque interrelacionadas, merecen ser

consideradas de forma independiente.

Por una parte, el ejercicio efectivo del derecho de peticién a través de medios electrénicos
tiene una incidencia notable en la confianza ciudadana, factor crucial para el manteni-
miento y fortalecimiento de la legitimidad democratica. Este fenémeno se sustenta en que
las peticiones electrénicas, cuando reciben respuestas institucionales claras, justificadas
y trazables, contribuyen a reducir la distancia que tradicionalmente existe entre ciuda-
dania e instituciones. En este sentido, el factor decisivo no es iinicamente la apertura de
canales digitales para la presentacién de solicitudes, sino la capacidad real y verificable de
estas herramientas para incidir en las decisiones de politica publica, legislativas o admi-
nistrativas. La credibilidad institucional no se deriva del volumen o la rapidez en la ges-
tién, sino de una coherencia sostenida en la interaccién y en la transparencia sobre c6mo
la ciudadania impacta en los procesos decisionales. Por ello, una respuesta institucional
que no solo sea puntual, sino que ademas exponga con claridad y rigor las razones del po-
sicionamiento adoptado ante cada peticién, tiene un potencial significativo para restaurar

o afianzar la confianza ciudadana.

Por otro lado, en cuanto a la mejora de la comunicacién entre instituciones y ciudadania, el

impacto de las peticiones electrénicas se manifiesta en una optimizacién cualitativa de las
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interacciones institucionales. La digitalizacién del proceso permite superar ciertos obsta-
culos tradicionales, como la distancia fisica o las limitaciones burocraticas, facilitando una
interaccién mas directa y accesible. Sin embargo, esta comunicacién mejorada no se limita
a simplificar o agilizar los procedimientos administrativos, sino que amplia las posibilidades
reales de interaccion, incorporando espacios institucionales especificos para la deliberacién
publica sobre las peticiones mas significativas. Estos espacios, como los debates parlamen-
tarios o audiencias publicas, propician un didlogo mas horizontal, menos mediado por di-
namicas partidarias o administrativas, incrementando la transparencia y la rendicién de
cuentas institucional. Asi mismo, el manejo adecuado y transparente de datos desagregados
territorialmente sobre las peticiones permite que representantes politicos y ciudadania es-
tablezcan dialogos mucho mas precisos y relevantes, incrementando la legitimidad de las

decisiones tomadas al reflejar con exactitud las prioridades reales de la sociedad.

Ademas, es relevante destacar que las peticiones electrénicas operan no solo como un ca-
nal de recepcion pasivo, sino como un mecanismo activo que permite a las instituciones
anticipar demandas, monitorear tendencias emergentes y ajustar su respuesta de forma
proactiva. Cuando estas peticiones se gestionan en plataformas accesibles, donde el se-
guimiento publico del estado de tramitacién es continuo, la comunicacién institucional
deja de ser un acto unidireccional para transformarse en un proceso colaborativo de cons-
truccion colectiva de la agenda publica. Este elemento diferencial impulsa una dinamica
de retroalimentacion constante que amplia las posibilidades de corresponsabilidad entre

ciudadania e instituciones, potenciando asi una relacién mas robusta y resiliente.

La integracion sistematica del derecho de peticién electrénica en el marco institucional
requiere también considerar los incentivos politicos que enfrentan los representantes ins-
titucionales. En efecto, para garantizar que la interaccién ciudadana sea efectiva y no se
convierta en un acto meramente formal o simbdélico, es imprescindible asegurar incentivos
adecuados para que los representantes politicos atiendan y valoren adecuadamente estas
solicitudes. Esto implica reducir barreras administrativas o politicas que podrian dificultar
su tramitacion y asegurar condiciones propicias para que los legisladores y legisladoras no
solo escuchen sino que actien en consecuencia ante las demandas ciudadanas expresa-
das a través de peticiones. La existencia de estos incentivos contribuye ademas a reforzar
la percepciéon ciudadana de que las instituciones valoran genuinamente la participacion
publica, lo que a su vez retroalimenta positivamente la confianza en la propia efectividad

de los mecanismos participativos.
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Recomendaciones
para la mejora

del proceso de

creacion de la
DETICION

El derecho de peticién en su configuracién actual, como se ha explicado, no implica necesa-
riamente la adopcién de medidas concretas por parte de la administracién o del parlamento,
sino esencialmente el reconocimiento de la capacidad ciudadana para influir o al menos ha-
cerse oir formalmente por las instituciones. Precisamente por este motivo, cualquier estra-
tegia orientada a mejorar la efectividad de esa comunicacién institucional adquiere especial
relevancia. Dado que la Unica virtualidad real y tangible del derecho de peticién radica en la
posibilidad efectiva de ser escuchado formalmente, es crucial optimizar los mecanismos a

través de los cuales se ejerce esta comunicacién ciudadana.

En este sentido, cobra particular importancia el analisis de las peticiones digitales desde la
perspectiva del ensamblaje propuesta por Briassoulis (2021), que sostiene que el éxito de las
peticiones no depende de una Unica variable, como el nimero de firmas o la respuesta insti-

tucional, sino de la interaccién dinamica de multiples elementos heterogéneos.

Las e-peticiones no son sistemas cerrados con relaciones fijas, sino entidades en constante
formacién que se configuran a medida que distintos actores, herramientas y condiciones
contextuales interactiian en el tiempo (Briassoulis, 2021, p. 6). La perspectiva del ensamblaje
permite identificar estos componentes, sus interacciones y los procesos de territorializa-

cion y desterritorializacién que determinan la evolucién y el impacto de cada peticion. “An

-68 -



e-petition then is not a uniform entity but a multiplicity unfolding over time, comprising

the succession of individual instances, as many as the signatures submitted.” (Briassoulis,
2021, p. 8). El ensamblaje de una e-peticiéon se compone de elementos humanos, materiales e
inmateriales que, al integrarse, generan dinamicas que pueden potenciar o limitar su alcan-
ce. Desde esta perspectiva, un sistema de peticiones exitoso no es aquel que simplemente
optimiza el nimero de firmas, sino el que consigue ensamblar estos elementos de manera
efectiva, maximizando su capacidad de influir en la agenda publica y en la toma de decisio-

nes. Este ensamblaje implica la articulacion de componentes clave (véase Figura 7):

RECOMENDACIONES PARA LA MEJORA DEL
PROCESO DE CREACION Y DIFUSION DE UNA
PETICION

DISENO Y CONTENIDO DISCURSIVO
+  Texto claro, fundamentado y emocionalmente convincente
+  Lenguaje claro, directo y emocionalmente persuasivo

«  Argumentos sélidos que refuercen legitimidad

PLATAFORMA E INFRAESTRUCTURA DIGITAL
+  Seleccion de plataformas accesibles y confiables
+  Facilitar participacién agil y segura

+ Incluir mecanismos de retroalimentacion y seguimiento

PARTICIPACION DE ACTORES INFLUYENTES Y COMUNIDADES MOVILIZADAS
+  Apoyo de lideres de opinion y organizaciones
+ Involucrar actores influyentes para amplificar difusién

+  Aumentar legitimidad y credibilidad
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DIFUSION ESTRATEGICA Y NARRATIVAS PERSUASIVAS
+  Estrategia multicanal bien estructurada
+  Adaptacion del mensaje segun el canal de comunicacion

+ Integracion efectiva de redes sociales y medios tradicionales

PROCESOS DE TERRITORIALIZACION Y DESTERRITORIALIZACION
«  Mantener interés y participacion constante
»  Reforzar cohesion mediante interacciones recurrentes

+ Anticiparse a la fatiga informativa y desmovilizacion

GESTION DE UMBRALES CRITICOS Y ACUMULACION DE MOMENTUM
+ Identificacion de umbrales criticos para respuestas institucionales
+  Estrategias dindmicas de difusién y movilizacién

+  Aprovechar momentos clave para aumentar impacto

INTEGRACION CON OTRAS FORMAS DE ACCION POLITICA
«  Conexidn con manifestaciones, acciones judiciales y lobby
+  Vinculacion efectiva entre firma digital y activismo tradicional

+  Facilitar traduccién de movilizacién digital a acciones concretas

Figura 7. Recomendaciones para la mejora del proceso de creacion y difusidn de una peticidn.

El diseio de la peticion y su contenido discursivo. La redaccién de la peticién es un compo-
nente central dentro del ensamblaje, pues define la forma en que se presenta el problema y
se articula la demanda. Un texto claro, fundamentado y emocionalmente convincente puede
potenciar la adhesioén y la viralizacién de la peticidn. La eleccidn del lenguaje y el encuadre
del mensaje son fundamentales para captar la atencién y movilizar audiencias diversas. Por

tanto se recomienda una redaccién estratégica de la peticion, a través de la utilizacién de un

lenguaje claro, directo y emocionalmente persuasivo, incorporando argumentos sélidos que

refuercen la legitimidad de la demanda.




El papel de la plataforma y la infraestructura digital. La eleccién de la plataforma condiciona
la visibilidad y la accesibilidad de la peticién. Existen plataformas institucionalizadas, con
procedimientos reglamentados de respuesta por parte de las autoridades, y plataformas in-
formales, mas orientadas a la movilizacién y a la presién social. La infraestructura técnica
debe facilitar la participacién, permitiendo una firma rapida y segura, asi como mecanismos
de seguimiento y retroalimentacién que refuercen el compromiso de quienes han firmado.
Por tanto, es preferible seleccionar plataformas accesibles y confiables, asegurando que per-

mitan una participacién agil, segura y con mecanismos de retroalimentacién.

La participacion de actores influyentes y comunidades movilizadas. Las e-peticiones mas
exitosas suelen contar con el apoyo de lideres de opinién, organizaciones de la sociedad
civil y comunidades preexistentes interesadas en la causa. Estas redes actian como nodos
dentro del ensamblaje, amplificando la difusion de la peticion y otorgandole legitimidad. La
capacidad de un sistema de peticiones para articular estos actores y convertirlos en agentes
activos dentro del proceso es un factor determinante de su impacto. Es por tanto importante,
involucrar a organizaciones de la sociedad civil, expertos y figuras influyentes que puedan

amplificar el mensaje y dotar de credibilidad a la peticién.

La difusion estratégica y el uso de narrativas persuasivas. La viralizacion de una peticién no
es un fenémeno espontaneo, sino el resultado de la adopcién de una estrategia multicanal
bien estructurada. La combinacién de redes sociales, medios de comunicacién tradicionales
y mecanismos de interaccién directa con las personas firmantes refuerza el ensamblaje y
expande su alcance. Es clave integrar distintos canales de comunicacién y adaptar el men-
saje a cada uno de ellos para maximizar su efectividad. Como sefiala Briassoulis “effective
e-petition assemblages emerge and persist from the constant labor of critical components,
the authors, and their capacities (dissemination practices in particular), not only to bring
and keep all components together but also to enhance their capacities to generate desirable

outputs and outcomes.” (Briassoulis, 2021, p. 14)

Los procesos de territorializacién y desterritorializacion. Un sistema de peticiones exitoso
debe ser capaz de sostener el interés y la participacion a lo largo del tiempo. Esto implica la
implementacién de procesos de territorializacién, que refuercen la estabilidad y cohesion
del ensamblaje mediante la generacién de interacciones recurrentes entre los firmantes y la

causa. Al mismo tiempo, debe anticiparse a los procesos de desterritorializacién que pueden
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debilitar la iniciativa, como la fatiga informativa, la desmovilizacién o la aparicién de even-

tos que desplacen la atencién publica (p. 13).

La gestién de umbrales criticos y la acumulacién de momentum. El crecimiento de una pe-
ticién no es lineal, sino que sigue patrones de aceleracién y desaceleracién determinados
por la existencia de umbrales criticos. Estos umbrales pueden estar relacionados con la can-
tidad de firmas necesarias para activar una respuesta institucional, la adhesién de figuras
publicas o la cobertura en medios de comunicacién. Identificar estos momentos clave para
incrementar su impacto, asegurando que las estrategias de difusién y movilizacién respon-
dan a la dindamica cambiante del ensamblaje y disefiar estrategias para aprovecharlos per-

mite impulsar la peticién hacia una fase de mayor crecimiento e impacto.

La integracion con otras formas de accién politica. Las peticiones digitales no operan en el
vacio, sino que forman parte de un ecosistema de participacién ciudadana que incluye ma-
nifestaciones, acciones judiciales estratégicas, acciones de lobby con autoridades, debates
parlamentarios y campafas de presion politica, entre otros. Un sistema de peticiones bien
ensamblado debe facilitar la conexién entre la firma digital y otras formas de activismo, per-
mitiendo que la movilizacién generada se traduzca en acciones concretas que aumenten la

probabilidad de éxito de la demanda.



Recomendaciones
nara la reforma
del derecho de
cion

El derecho de peticién en el entorno digital requiere una modernizacién que garantice su ac-
cesibilidad, transparencia y eficacia. Para ello, se plantean diversas medidas (Figura 8 ) orien-

tadas a fortalecer su ejercicio y su impacto en la relacién entre ciudadania e instituciones.

RECOMENDACIONES PARA LA REFORMA DEL
DERECHO DE PETICION

DESARROLLO DE PLATAFORMAS DIGITALES PUBLICAS

Publicacion de peticiones y respuestas institucionales autorizadas

Facilidad para sumar apoyos a peticiones existentes

Lenguaje claro y accesible

SIMPLIFICACION DEL PROCESO DE PRESENTACION ELECTRONICA
Correo electronico institucional publico

Formularios electrénicos integrados

AMPLIACION Y AUTOMATIZACION DEL MECANISMO DE AUDIENCIA ESPECIAL
Automatizacién basada en nimero de apoyos ciudadanos

Interlocucion directa ciudadania-representantes



POTENCIACION COMO HERRAMIENTA ESTRATEGICA PARA LA AGENDA POLITICA
Deteccidn anticipada de demandas sociales

Integracion en andlisis estratégico de politicas publicas

DIFUSION MEDIATICA DE PETICIONES CON AMPLIO RESPALDO
Facilitar interaccion plataformas-medios de comunicacion

Promocion de debate publico dindmico y enriquecido

CONSECUENCIAS PRACTICAS E INCENTIVOS PARLAMENTARIOS ANTE PETICIONES CON AM-
PLIO RESPALDO CIUDADANO

Criterios objetivos para activar procedimientos parlamentarios
Procedimientos complementarios: preguntas orales, debates, estudios

Inclusidn automatica en agendas legislativas o de control

ESPACIOS ESPECIFICOS EN LAS PAGINAS WEB PUBLICAS PARA RESPUESTAS Y RENDICION
DE CUENTAS

Publicacién clara y transparente de respuestas institucionales

Informes periddicos detallados

FORTALECIMIENTO DE VINCULOS CON OTROS MECANISMOS DEMOCRATICOS
Vinculacidn con iniciativas legislativas populares y referendos

Uso de plataformas digitales integrales

IMPLEMENTACION DE MECANISMOS DE REDACCION COLABORATIVA
Redaccion colaborativa electrdnica

Fomento de la deliberacion publica

EVALUACION SISTEMATICA MEDIANTE INDICADORES DE EFICACIA
Indicadores sobre volumen y resolucion de peticiones

Evaluacion de tiempos, calidad e impacto real

CAMPARNAS DE DIFUSION PUBLICA
Campaiias informativas permanentes

Superacion de barreras actuales del ejercicio del derecho

Figura 8. Recomendaciones para la reforma del derecho de peticion (elaboracion propia).




12.1. Desarrollo de plataformas digitales publicas

Se recomienda la creacion y puesta en marcha de plataformas digitales publicas para ges-
tionar el derecho de peticién de manera accesible, abierta y transparente. Estas platafor-

mas deberian permitir:

+ La publicacién de peticiones junto con las respuestas institucionales, siempre que las
personas solicitantes asi lo autoricen, respetando estrictamente la legislacién vigente

en materia de proteccion de datos.

« Laposibilidad de que otras personas se sumen facilmente a peticiones ya existentes, lo

que favoreceria la visibilidad de las demandas sociales emergentes.

+ Unlenguaje claro y accesible para facilitar su comprensién por parte de todala ciudadania.

12.2. Simplificacion del proceso de presentacion electronica

Se propone una simplificacién radical en el proceso de presentacién de peticiones elec-
trénicas, permitiendo mecanismos sencillos y accesibles como el envio a través de una
direccién de correo electronico institucional publica o mediante formularios electrénicos
integrados en las sedes electrénicas oficiales. Esta medida reduciria las barreras de acceso

al ejercicio del derecho de peticién.

12.3. Ampliacion y automatizacion del mecanismo de audien-
cia especial

Es fundamental ampliar la audiencia especial prevista en la disposicién adicional primera
de la Ley Organica 4/2001, pero escasamente utilizada en la practica actual en parte por
la ausencia de reglamentacion en el caso del Congreso. Se recomienda implementar un
mecanismo automatico que active esta audiencia siempre que una peticién alcance un
numero determinado de apoyos ciudadanos, garantizando una interlocucién directa entre

ciudadania y representantes politicos e institucionales.
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12.4. Potenciacion como herramienta estratégica para la
agenda politica

El derecho de peticion debe transformarse en una herramienta estratégica complementa-
ria de orientacién y control politico. Su empleo sistematico permitiria a las instituciones
detectar anticipadamente preocupaciones sociales emergentes, facilitando una respuesta
institucional mas rapida y sensible a las nuevas demandas ciudadanas y tendencias so-
ciales. Para ello, es esencial integrar las peticiones en el analisis estratégico de politicas

publicas, convirtiéndolas en elementos relevantes para la toma de decisiones.

12.5. Difusion mediatica de peticiones con amplio respaldo

Las plataformas digitales de participacién ciudadana que incluyan el derecho de peticion
deberian disefiarse especificamente para facilitar la difusién mediatica de aquellas so-
licitudes que consigan un amplio respaldo social o generen consenso significativo en la
comunidad. Esto implica que dichas plataformas permitan una interaccién sencilla y efi-
caz con los medios de comunicacion publicos y privados, posibilitando que periodistas,
comunicadores y medios en general identifiquen rapidamente las peticiones que captan
mayor interés ciudadano. De este modo, se promoveria un debate publico mas dinamico
y enriquecido, respetando en todo momento la neutralidad institucional al evitar que las
administraciones impulsen activamente la visibilidad de determinadas peticiones, dejan-

do dicha funcién en manos de la sociedad civil y de los propios medios de comunicacién.

12.6. Consecuencias practicas e incentivos parlamentarios
ante peticiones con amplio respaldo ciudadano

La digitalizaciéon del derecho de peticién deberia incorporar mecanismos especificos que
generen consecuencias practicas en el ambito parlamentario, en funcién del nivel de apo-
yo ciudadano obtenido por las solicitudes presentadas. Aunque la legislacién vigente ya
establece la obligatoriedad de una respuesta institucional formal ante las peticiones ad-

mitidas, es recomendable definir claramente criterios objetivos que permitan identificar
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aquellas peticiones con un respaldo social significativo. Estas peticiones podrian activar
automaticamente procedimientos parlamentarios complementarios como preguntas con
respuesta oral en el Pleno, inclusién en debates especificos de comisiones, estudios o in-
vestigaciones parlamentarias, e incluso incorporarse directamente en las agendas legis-
lativas o de control cuando alcancen determinados umbrales predefinidos. Esta estrategia
revitalizaria significativamente el derecho de peticién, consolidandolo como un mecanis-
mo eficaz para canalizar la participacién ciudadana hacia respuestas parlamentarias visi-

bles y sustanciales.

12.7. Espacios especificos en las paginas web publicas para
respuestas y rendicion de cuentas

Es necesario crear espacios especificos en las paginas web institucionales para publicar
de manera clara, accesible y transparente las respuestas a las peticiones mas relevantes,
manteniendo el respeto al marco de proteccién de datos personales. La publicacién perié-
dica de informes detallados sobre peticiones recibidas, su tramitacién y resultados con-
tribuiria a mejorar la evaluaciéon del impacto real de este derecho, garantizando una mejor

rendicién de cuentas.

12.8. Fortalecimiento de vinculos con otros mecanismos de-
mocraticos

El derecho de peticién debe consolidarse como un instrumento complementario para ac-
tivar mecanismos democraticos mas especificos y vinculantes, tales como la iniciativa
legislativa popular o los referendos. Se propone explorar activamente las posibilidades
que ofrecen plataformas digitales mas amplias de participacién ciudadana, favoreciendo
espacios en los que las peticiones tradicionales puedan vincularse con otras iniciativas

ciudadanas mas integrales y efectivas.
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12.9. Implementacion de mecanismos deredaccion colaborativa

Se recomienda establecer plataformas electrénicas que permitan la redaccién colabora-
tiva de peticiones. Esto facilitaria la contribucién de personas con distintas formaciones,
experiencias y perspectivas, enriqueciendo el contenido y aumentando la solidez argu-
mentativa de las peticiones. Esta medida también promoveria una cultura de deliberacién

publica y colaboracién alineada con los principios del parlamento abierto.

12.10. Evaluacion sistematica mediante indicadores de eficacia

Para garantizar que el derecho de peticién cumpla eficazmente su funcién democratica,
se recomienda establecer indicadores claros que permitan evaluar periédicamente su efi-
cacla. Estos indicadores deberian incluir no solo el volumen de peticiones recibidas y re-
sueltas, sino también el tiempo de tramitacion, la calidad y profundidad de las respuestas
institucionales y, en la medida de lo posible, su impacto real en la formulacién de politicas

publicas.

12.11. Campanas de difusion publica

Finalmente, es esencial fomentar el conocimiento del derecho de peticién mediante cam-
pafas informativas permanentes y dirigidas a toda la ciudadania. Una mayor difusién con-
tribuiria significativamente a superar las barreras actuales que limitan su ejercicio efecti-
vo al verse como algo residual y casi excéntrico, consolidandolo como un mecanismo real

y valioso de participacién democratica.
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Conclusion

El derecho de peticién no garantiza un resultado material favorable, pero si un procedi-
miento formal en el cual la ciudadania tiene derecho a que su escrito sea recibido, exa-
minado y respondido, siendo este su alcance ultimo. Su concepciéon esencial se orienta
Ccomo un mecanismo para presentar sugerencias, quejas o solicitudes frente a actuaciones
discrecionales de los poderes publicos, operando al margen de procedimientos contencio-
sos ordinarios. Por tanto, no constituye ni el ejercicio de una accién que inicie o detenga
procedimientos especificos ni representa una decisién directa por parte del destinatario
institucional. Mas bien, es un acto de comunicacién dirigido al Jefe del Estado, al Gobierno
o al Parlamento para que estos érganos tomen conocimiento de una manifestacién ciu-
dadana. Asi, su contenido radica fundamentalmente en el acto mismo de ejercerlo, lo que

constituye ala vez su principal caracteristica y su mas evidente limitacién.

En el ambito digital, el derecho de peticiéon ha evolucionado significativamente en pers-
pectiva comparada, consolidandose como un mecanismo eficaz para promover la partici-
pacién ciudadana. Sin embargo, su éxito futuro, al menos en Espaiia, dependera de profun-

dizar en la digitalizacién y en su plena incorporacién en plataformas abiertas electrénicas.

Para garantizar la efectividad de un sistema de peticiones electrénicas, es fundamental
que no se limite a una mera digitalizacion del proceso, sino que se articule como una via
real de participaciéon en la toma de decisiones. La experiencia comparada expuesta en la
nota técnica muestra claramente que el éxito de estos sistemas radica en la combinacion
de accesibilidad, transparencia y capacidad de incidencia en la formulacién de politicas,
especialmente cuando existe una voluntad politica determinante que asegura que las pe-
ticiones no solo sean recibidas, sino que generen un impacto tangible en el debate parla-
mentario y en la accién gubernamental. Este enfoque deberia servir como referencia para
cualquier reforma orientada a fortalecer la participacién ciudadana a través del derecho de

peticién en el entorno digital.

-79 -



Resulta igualmente necesario avanzar hacia un enfoque integral y sistémico para el dise-
no y evaluacion de estos mecanismos. Esto implica superar modelos reduccionistas que
evaltan el éxito tinicamente en términos cuantitativos, como el nimero de firmas recogi-
das, adoptando en cambio una vision holistica y contextual que reconozca la complejidad
inherente a estos procesos y las interacciones entre sus diversos elementos. Al aplicar
estas recomendaciones, se podran desarrollar sistemas mads robustos, dindmicos y efica-
ces, capaces de articular demandas ciudadanas de manera efectiva y generar verdaderos

cambios politicos y sociales.

Asimismo, es fundamental reforzar la educacién y concienciaciéon ciudadana sobre los de-
rechos digitales, de modo que la ciudadania pueda participar activamente y con mayor
eficacia en los entornos electrénicos. Con ello, no solo se mejorara la accesibilidad del de-
recho de peticién electronica, sino que también se potenciara su capacidad para consoli-

darse como un instrumento real de modernizacion democratica.

Finalmente, cabe advertir que una mayor participacion no es automaticamente equivalen-
te a una mayor calidad democratica. Resulta crucial distinguir claramente entre el volu-
men de actividad generado y la efectividad real en la toma de decisiones politicas. En este
sentido, garantizar la transparencia y la percepcién de equidad en los procesos resulta in-
dispensable para fomentar la confianza en las instituciones y prevenir la percepcion de las
peticiones electrénicas como un acto simbdlico sin consecuencias practicas. En definitiva,
estas reformas aseguraran que el derecho de peticién trascienda su percepcién como un
mero tramite burocratico, convirtiéndose en un canal efectivo que fortalezca la rendicién

de cuentas y aumente la confianza publica en la democracia.
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