Reclamar tus derechos

en la era algoritmica:
barreras y propuestas

Mayo, 2026

Investigacion realizada por el equipo investigador de ALIA - Associacio Cultural de Dones
per a la Recerca i I'Accié (Mireia Orra i De Salsas, Alex Haché y Eva Cruells Lépez) y
coordinada por Political Watch con la colaboracion de IA Ciudadana.

Esta investigacion se realizado en el marco del Convenio que la entidad publica empresarial Red.es ha suscrito
con la agrupacion de entidades formada por Political Watch (Fundacién Salvador Soler), la Fundacion Hay
Derecho y la Fundacién Haz, para impulsar la implementacién de la Carta de Derechos Digitales en el ambito de
los derechos de participacion [c-38/23-ot].



Plan de

red eS Transtormaci
I Transformacién
L ‘ y Resiliencia

*

- x Financiado por

* * .z

" : Ia Unlon Europea ﬁ'ﬁ% g??éﬁi”nﬁ DETRANSFORMACION DIGITAL o
* 4 %

NextGenerationEU

INDICE
RESUMEN EJECUTIVO.......iiiiiiiiiiiiiiittiieinttttteneieeesseteessaessssssssessssssssssssssesssssssssssssssses 1
INTRODUCCION.........cuiueuemeueueueueaeueaeueaeaeueaeteaeasasaessasssaeae ettt etst st e sttt st st sttt ettt et ettt e senens 4
Concepto de las vulneraciones derivadas del uso de sistemas algoritmicos o de lA......... 4
Dafos y derechos afeCtados........ocviiiiiiiiiiiceceeceee et et 6
BLOQUE I: EL MARCO LEGAL Y SUS LIMITES.......c.coveotetieteeereerereteereeeseesesesesesessesesessesensensens 8
AMmDito iNtErNACIONAL..........ccoeeerenreriereretieteteeete et eteeeseete s seesesseseesessesensessesesensesensensesen 8
AMDILO QUIOPEO. .......eeeeeeeeeceeceeceeceeeeeeecte ettt sestessessesseeseeseeseeseessessessessensensensensensensan 9
Reglamento de Proteccion de Datos (2016/679)........cceirreinireiiieieeeieieieeeieiee e 9
Reglamento de Servicios Digitales (2022/2065).........cccceeuririreinirieiiisieeeeeeieeeeeeeeeeas 10
Reglamento de Inteligencia Artificial (2024/71689)..........cccceeuiiiininnnreeeeeieieeeeeeen. 12
AMDItO @SPAMOL........ccueeeeeeeeeieeiceiceeceecec ettt te e se s et e e e e e ese e e eaeeaseneeneensensenseeensennan 14
Carta de Derechos Digitales..........coueoouiiiuiiiiieieeceeeeeeceeete ettt e 15
Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia de
[0S dereCchos digItales.........ccuo i 16

Proyecto de Ley por la que se modifican diversas disposiciones legales para la mejora de
la gobernanza democratica en servicios digitales y ordenacion de los medios de

comunicacion (121/000068)...........ccueueieirieririeieieieieseereeiee ettt sae e eseseesesesessesesseneesenes 18
Anteproyecto de Ley para el Buen Uso y la Gobernanza de la Inteligencia Artificial......... 19
NOImMativas SECIOMIAIES. ... ..ottt 21
EStudios de Cas0 €N EUFOPA.........cccuuuuiiiiieiuiieiittieeceteetieeeeeeetneeeeeessnseeeessnnsneeesssnnnesessnnnnsses 22

Défenseur des droits y decisiones automatizadas en los servicios publicos (Francia).... 22
Acciones colectivas de reparacion frente a sistemas algoritmicos por parte de Noyb (UE)

23
Conclusiones del analisis normativo y los estudios de caso........ccccccceeeeeereeeiiiiiiiiiiennennnnn. 25
BLOQUE II: RESULTADOS Y HALLAZGOS DE LA FASE CUALITATIVA.........erreeeeeecenneeeeeeeannns 27
Barreras de acceso a mecanismos de reclamacion...............ccccooccmeemreerreeeeeeeeeeeeneeeeeeens 27
Opacidad técnica: las cajas negras algoritmicas..........ccoecevieierieienieeeeee e 27
Falta de notificacién y reconocimiento del componente algoritmico............cccccvevvenenneene. 27
Carga individual y asimetria de POAET..........c.ooveiiiiieieiieieceeeeee et 28
Complejidad procedimental y fragmentacion de responsabilidades............cc.cccoeevveneene. 28
Desconfianza institucional y barreras culturales.............cocoovieeiiieciinieiieecee e 29
Temporalidad y urgencia del dafo.............cooiiiiiiiieniceeeeee e 29
Buenas practicas identificadas............ccccccoeemmeererriiiiiiiiiiiiiiiieiieeeeeeeneeeeeeeeeeeeeeeee e sssannnas 29
Malas practicas identificadas...........ccooeiieiiiiiiiiiiiieeeeeerrrerreeeeeeeeee et e e e e e s e e e e 30
Recomendaciones clave emergentes del proceso...........ccceeeeiieieeeiirnrierrieeeeeeeeeeneeeeeeeees 31
BLOQUE Ill: GUIA PRACTICA PARA LA PUESTA EN MARCHA DE PROCESOS PARTICIPATIVOS
PARA CREAR SISTEMAS DE RECLAMACION...........cuuiitiiiiiineeeetreeccnneeeeeeeseesnnneeessssssssnneeeess 34
Principios transversales: enfoque de derechos humanos.............ccccccoevieviiieciciccieceee, 34
COMO USAr ESTA QUIA.....cuiiiiiiiicieeiecct ettt ettt e b e e be e taeeebe e beeseseeeseenreeenas 35
Antes de empezar: diagnostico y mapa del ecosistema.........ccccccveeveviiiieecicciecieeeeen, 35
Ventanilla tnica (0ne STOP ShOP)........euuuiiiiiiiieeeeeccrre e ree e e e e s eeaaa s 37
QUE €S Y POI QUE ES NECESANA.....cuveeuiierieciieeiteeteeetee e eeteeeteeebeeteesteestaeebeesteeseseeseesseessneens 37

POLITICAL
WATCH GITALZS 1



Plan de

- x Financiado por
* * ., .
i Ia Unlon Europea g?:é;i"ﬂi gg’;zﬁ;?cRNACION DIGITAL o iy RecuPe’aCIo.n,'
** ** € RTFICIAL ° Transformacién
* NextGenerationEU N

y Resiliencia

*

Hoja de ruta: fases del PrOCESO..........cviiiiiieiiceee ettt e 38

Disefo hibrido: presencial y digital............ccoooiiiiiiiiii e 39
EjempPlOS ¥ FEIEIENCIAS. ......ooviiiiieeie ettt ettt et 40
Autoridades € INSHIUCIONES........ccooiiiiiiieeeeeeeeereeeeeeee e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e 41
Por qué las autoridades necesitan adaptarse...........c.cccveeviiiieeriicii e 41

Mapa de autoridades y SUS COMPELENCIAS. .......c..covieiiiiciieciece ettt 41

Hoja de ruta para autoridades...........coouieviieiiiiieeeece ettt 42
Adaptacion de proCedimieNTOS.........cc.iiiuiiiiieie ettt ettt e 43
EjemPlOS ¥ FEIEIENCIAS. ......ooviiiieeee ettt ettt e eae e 44
Organizaciones de la sociedad CiVil............cooiiirremniiiiiiiccccre e e 45

El rol de las organizaciones en el @COSISTeMA...........ccooovieiiiiiiiiiice e, 45

Hoja de ruta para organizacCionEs.............cceouieieriieienieeieie ettt ettt sae e s eneennes 45
Acompafiamiento comunitario €fECTIVO.........cocceriiiirieeeee e 46
Herramientas de alfabetizacion algoritmica...........cccccoeieriiiieniiiei e 47
EJEMPIOS Y FEFEIENCIAS. ... coiieiieiieiee ettt ettt se e seeennens 48
RECOMENDACIONES FINALES............o e iiiiiiiiiieitieecereeneeeseenenessenassesssnnsssssansssssenns 49
SOBRE LA INVESTIGACION...........coooueererererereeereeresessesseseeseeseesessesessessessessessessessessesenns 51
ANEXOS ...ttt eeetenee e s eeneesseenasesseansssssssnsssssesnsssssesnssssssnnssssssnnsnsssenns 52

POLITICAL
WATCH JIGITALES 2

P DAL O LA AL WO kA



Plan de

red eS Transtormaci
I Transformacién
L ‘ y Resiliencia

*

- x Financiado por

* * .,

% : la Unién Europea ﬁ'ﬁ% SEESPANA  DETRANSFORMACION DIGITAL
* 4k

NextGenerationEU

RESUMEN EJECUTIVO

En un contexto de uso generalizado de herramientas tecnoldgicas, los sistemas
algoritmicos y la inteligencia artificial (IA) son, cada vez mas, parte integral del dia a dia de
las personas. Estas innovaciones han facilitado, entre otras cuestiones, el avance de
descubrimientos cientificos, la eficientizacién de procesos o la automatizacion de tareas.
Sin embargo, y como consecuencia de su disefio, desarrollo, despliegue o utilizacién,
también presentan riesgos por su posible impacto en cuestiones tan relevantes como el
derecho a la igualdad y a la no discriminacion, a la tutela judicial efectiva o al acceso a
servicios esenciales, todas ellas dentro del marco de los derechos humanos.

Ante esto, los mecanismos de reclamacion por vulneraciones de derechos constituyen una
pieza clave para que la regulacion de los sistemas algoritmicos y de la IA sea realmente
efectiva. Sin vias accesibles para denunciar, impugnar y obtener reparacién frente a dafios
concretos, los derechos reconocidos en los distintos marcos normativos corren el riesgo de
quedar en un plano meramente declarativo. En este sentido, los mecanismos de
reclamacion operan como el eslabon que conecta la regulacion abstracta con la tutela real y
cotidiana de los derechos humanos en contextos digitales.

Esta investigacion tiene como objetivo identificar y analizar los mecanismos juridicos de
reclamacion actualmente disponibles en Espafia frente a vulneraciones de derechos
derivadas del uso de sistemas algoritmicos y de inteligencia artificial, y proponer vias
concretas para mejorarlos mediante procesos participativos. El estudio parte del
reconocimiento de que la efectividad de los derechos digitales depende en gran medida de
la existencia de mecanismos accesibles, comprensibles y eficaces que permitan a las
personas reclamar, impugnar y obtener reparacion frente a posibles vulneraciones. Para ello,
combina el estudio del marco normativo vigente en Espafa con la presentacion de varias
experiencias europeas, una investigacion cualitativa conducida a través de entrevistas y
grupos focales con perfiles expertos del ambito académico y activista, y el disefio de una
guia practica orientada a la co-creacion de sistemas de reclamacion con enfoque de
derechos humanos.

¢Qué dicen las normas y casos de estudio?

El analisis juridico examind los mecanismos de reclamacion disponibles en Espafia a la luz
de los principales marcos normativos nacionales e internacionales.

Dichos marcos se caracterizan por una fragmentacion institucional significativa: las
normas europeas (Reglamento General de Proteccién de Datos, RGPD; Reglamento de
Servicios Digitales, RSD; y Reglamento de IA, RIA) articulan vias de reclamacion distintas,
gestionadas por autoridades diferentes sin un punto de entrada Unico ni criterios
homogéneos de derivacion. Una misma vulneracion algoritmica puede quedar
simultdneamente cubierta por varias normas o, por el contrario, no encajar plenamente en
ninguna, generando inseguridad juridica y riesgo de inaccion administrativa.
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A ello se suman vacios relevantes de proteccion: el RGPD no cubre dafios que no impliquen
tratamiento de datos personales; el RIA prioriza el cumplimiento normativo del sistema sin
garantizar reparacioén individual; y el RSD se limita a contextos de intermediacién digital,
como las plataformas digitales o los motores de busqueda. Estas lagunas afectan
especialmente a dafios colectivos, discriminaciones indirectas, impactos acumulativos y
decisiones algoritmicas opacas.

Desde la perspectiva de las personas afectadas, el acceso efectivo se ve obstaculizado por
barreras procedimentales y técnicas: identificar la norma aplicable y la autoridad
competente requiere conocimiento juridico especializado; la denuncia no confiere
automaticamente la condicion de interesado en el procedimiento; y los plazos son
incompatibles con la urgencia de los dafios algoritmicos, que son inmediatos pero cuya
resolucion es lenta e incierta.

Por otro lado, el andlisis de los dos casos de estudio a nivel europeo ilustra que para que la
tutela de derechos frente a dafos algoritmicos sea efectiva se requieren mecanismos
complementarios. El caso del Défenseur des droits francés demuestra la eficacia de los
mecanismos extrajudiciales gratuitos y accesibles, capaces de corregir decisiones
algoritmicas en la administracién publica y formular recomendaciones con impacto
sistémico, mientras que el de Noyb, como “entidad habilitada” para interponer acciones
colectivas de reparacién en cualquier Estado de la UE, evidencia el potencial de la accion
colectiva para agrupar reclamaciones individuales ante autoridades de proteccion de datos
y tribunales, generando decisiones vinculantes.

¢Qué dicen las personas expertas del ambito académico y activista?

La investigacioén cualitativa, que comprendio la realizacion de nueve entrevistas individuales
y dos grupos focales, evidencié la existencia de barreras técnicas, juridicas, econémicas,
culturales y sociales en el acceso a mecanismos de reclamacion ante vulneraciones de
derechos derivadas de sistemas algoritmicos y de IA. Asi, se destaca la inviabilidad de que
una persona afectada por estos procesos pueda conocer y ejercer sus derechos por si sola.

Las principales barreras identificadas fueron: la opacidad técnica de los sistemas, que
impide a las personas saber que han sido objeto de una decisidn algoritmica; la carga
individual de la prueba, que coloca toda la responsabilidad de impugnar sobre quien ha
sufrido el dafo frente a entidades con mayores recursos; la complejidad procedimental y
fragmentacion de responsabilidades, agravada cuando el sistema es suministrado por un
tercero y desplegado por una administracion; la desconfianza institucional de los colectivos
sociales en situacion de mayor vulnerabilidad; y la paradoja temporal, dado que los dafios
son inmediatos pero los procedimientos son lentos y de resultado incierto.

De la fase cualitativa emergieron tres recomendaciones clave:

1. Garantizar la participacion real de las comunidades afectadas en el disefio y
supervision de sistemas de IA, como requisito obligatorio en las evaluaciones de
impacto algoritmico previas al despliegue de sistemas de alto riesgo.
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2. Crear mecanismos de reclamacion colectiva, accesibles y especializados, con
gratuidad total, inversién de la carga de la prueba, posibilidad de acciones colectivas,
procedimientos en lenguaje accesible y salvaguardias frente a represalias.

*

3. Reforzar la transparencia y la auditoria independiente como condicion para el
despliegue, incluyendo registros publicos de sistemas de IA de alto riesgo,
publicacion de métricas de equidad y obligaciéon contractual de mantenimiento y
monitoreo continuo de los modelos.

¢Como generar mecanismos de reclamacion para la proteccion efectiva de
derechos ante vulneraciones por el uso de sistemas algoritmicos y de 1A?

La ultima parte del informe presenta una guia practica para co-crear o mejorar sistemas de
reclamacion accesibles, efectivos y con enfoque de derechos humanos, organizado en tres
modulos que pueden implementarse de forma independiente o conjunta.

El primero propone un punto de acceso centralizado, en formato de ventanilla Unica de
reclamaciones algoritmicas, donde cualquier persona pueda presentar una reclamacion sin
necesidad de identificar previamente la autoridad competente ni la norma infringida. Sus
principios rectores son la gratuidad, el lenguaje accesible, el disefio hibrido y la derivaciony
seguimiento activo del caso.

El segundo aborda la necesidad de adaptacion interna de las autoridades competentes, que
disponen de instrumentos legales para actuar pero carecen en la mayoria de los casos de la
capacidad técnica, los procedimientos especificos y la cultura institucional necesarios. La
guia propone la admision simplificada de reclamaciones basadas en la descripcién del dafio
sufrido, la inversién de la carga de la prueba, plazos urgentes para dafios graves y el
monitoreo proactivo de sectores de alto riesgo.

El tercero ofrece herramientas para que organizaciones de la sociedad civil puedan
acompanar a personas afectadas y articularse con el ecosistema mas amplio de actores.
Incluye un protocolo de primera atencion, un sistema de documentacion de patrones de
dafio sistémico y herramientas de alfabetizacion algoritmica orientadas no a la formacion
técnica, sino a dotar a las personas del conocimiento minimo para identificar el dafio y saber
cémo actuar.

Conclusiones

La brecha actual entre el reconocimiento formal de derechos y su garantia material efectiva
no es atribuible a la ausencia de marcos normativos, sino a su fragmentacion, a los vacios
de proteccidon en supuestos que no encajan en ningun marco sectorial concreto, y a las
multiples barreras superpuestas que impiden a las personas afectadas ejercer sus
derechos. EI momento regulatorio actual, con el EU Al Act en implementacién y debates
activos sobre gobernanza de |A en Espafa y Europa, ofrece una ventana de oportunidad que
requerird voluntad politica, recursos suficientes y, sobre todo, la participacion real de
quienes mas tienen que perder —o que ganar— en el resultado.
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INTRODUCCION

A lo largo de las ultimas décadas, el uso de sistemas algoritmicos y de inteligencia artificial
(IA) ha pasado de ser una herramienta técnica especializada a convertirse en un
componente transversal en todos los ambitos de nuestra vida. Este auge plantea no solo
oportunidades para la innovacion y mejora de servicios publicos y privados, sino también
riesgos concretos para los derechos humanos y digitales si carecen de mecanismos
adecuados de proteccion y reclamacion. La relacion entre IA y derechos humanos, lejos de
ser una interseccion tedrica, se manifiesta de forma practica: practicamente en todos los
ambitos de aplicacion de la IA existe un derecho humano vinculado, desde la privacidad y la
proteccion de datos hasta la igualdad de trato, la libertad de expresion o el acceso a la
justicia, lo que exige una reflexién profunda sobre cémo articular la participacion en la
proteccién efectiva de estos derechos frente a decisiones automatizadas’.

Esta proteccion de derechos tiene su punto de partida en la posibilidad de activar
mecanismos de reclamacion en caso de que, por el uso de sistemas algoritmicos y de IA, se
vulneren los derechos de un individuo o grupo social. Para ello, es necesario que existan
marcos juridicos y normativos que establezcan estos canales, pero también que el proceso
sea realmente accesible y eficaz. S6lo con espacios para la reclamacién y, en su caso, la
reparacion, que funcionen serd posible que, en un contexto de creciente sofisticacion e
implementacion de herramientas tecnolégicas, el impacto en los derechos humanos no sea
perjudicial.

Bajo esta premisa, este informe tiene por objetivo indagar en como podrian desarrollarse
mecanismos de reclamacion que vertebren la proteccion efectiva de derechos. Para ello, en
una primera fase se analiza, para Espafia, el marco legal que incide en la regulacién de
sistemas algoritmicos y de IA, asi como dos casos de estudio que ejemplifican férmulas
diversas de reclamacion y reparacion ante vulneraciones de derechos. En segundo lugar, se
presentan los principales hallazgos de la fase cualitativa de esta investigacion, consistente
en la realizacién de entrevistas y grupos focales a un amplio espectro de perfiles
profesionales y activistas. Por Ultimo, y partiendo de los resultados de las fases anteriores,
se expone una guia practica para que administraciones, autoridades y organizaciones de la
sociedad civil pongan en marcha, de manera participativa, mecanismos de reclamacion
ante vulneraciones de derechos por sistemas algoritmicos y de IA. El informe se acompafia,
ademas, de una serie de Anexos que complementan la informacién presentada.

Concepto de las vulneraciones derivadas del uso de sistemas
algoritmicos o de IA

Antes de ahondar en los distintos apartados del informe, conviene definir qué se entiende, a
efectos del mismo, por vulneraciones derivadas del uso de sistemas algoritmicos o de IA.

' Castilla Juarez, Karlos A. (2023). Intel-ligéncia artificial i drets humans: es necessiten midtuament? [Informe]. Institut de Drets
Humans de Catalunya. Consultado el 28 de diciembre de 2025. Disponible en:
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Estas se definen como afectaciones a derechos humanos o derechos digitales que se
producen como consecuencia del diseio, desarrollo, despliegue o utilizaciéon de sistemas
automatizados de toma de decisiones, incluidos los sistemas de inteligencia artificial, tanto
en el sector publico como en el privado. Estas vulneraciones no se limitan a supuestos de
decisiones plenamente automatizadas, sino que abarcan también sistemas de apoyo a la
decision, modelos predictivos, sistemas de recomendacién, clasificacion, perfilado o
priorizacidon de contenidos, cuando su funcionamiento incide de manera relevante en la
situacion juridica o material de las personas afectadas.

Desde una perspectiva juridica, las vulneraciones analizadas incluyen, entre otras:

e Afectaciones al derecho a la igualdad y no discriminacion, derivadas de sesgos en
los datos o en los modelos;

e Lesiones al derecho a la proteccion de datos personales, especialmente relacion con
el perfilado, la opacidad del tratamiento y la toma de decisiones automatizadas;

e Déficit de transparencia, explicabilidad y trazabilidad, que dificultan la comprensién
y la impugnacion de decisiones algoritmicas;

e Limitaciones al derecho a la tutela judicial efectiva y a un recurso efectivo, cuando
las personas afectadas carecen de mecanismos claros para reclamar o impugnar los
resultados producidos por estos sistemas; e

e Impacto sobre otros derechos, como la libertad de expresion, el acceso a servicios
esenciales o la presuncion de inocencia, en funcion del contexto de uso.

El informe adopta una concepciéon amplia de la vulneracion, que no exige necesariamente la
existencia de un dafilo consumado, sino que incluye riesgos estructurales o sistémicos
derivados del uso de sistemas algoritmicos o de IA, especialmente en aquellos calificados
como de alto riesgo conforme el marco europeo de IA. En este sentido, se presta especial
atencién a las dificultades practicas para identificar, probar y reclamar frente a estas
vulneraciones, como las asimetrias de informacion, la complejidad técnica o la
fragmentacion de responsabilidades. Esta aproximacién es coherente con analisis recientes
de la Agencia de los Derechos Fundamentales de la Union Europea, que advierten que los
sistemas de |IA de alto riesgo pueden generar impactos simultaneos y acumulativos sobre
multiples derechos, incluso en ausencia de una decisidn automatizada individual claramente
identificable, lo que dificulta su deteccién temprana y su encaje en los marcos tradicionales
de reclamacion.? Esta definicién operativa permite analizar de forma transversal los
mecanismos juridicos de reclamacion existentes, evaluando su capacidad real para
responder a los retos especificos que plantea el uso creciente de sistemas algoritmicos y de
IA.

A lo largo del informe se opta deliberadamente por emplear la nocion de derechos
humanos, y no exclusivamente la de derechos fundamentales, como categoria analitica de

2 European Union Agency for Fundamental Rights (FRA). (2025). Assessing high-risk artificial intelligence: Fundamental rights
risks [Informe]. Consultado el 28 de diciembre de 2025. Disponible en:
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referencia. Esta eleccién responde a la necesidad de abordar las afectaciones derivadas del
uso de sistemas algoritmicos o de IA desde una perspectiva amplia e integral, que no
jerarquiza los derechos en funcion de su positivizacion en un ordenamiento concreto, y que
resulta coherente con los estandares internacionales y europeos en materia de inteligencia
artificial 'y derechos. En consecuencia, el analisis incluye tanto derechos
constitucionalmente reconocidos como otros derechos y garantias relevantes desde una
perspectiva de derechos humanos.

Dafos y derechos afectados

A partir de la definicién operativa expuesta en el apartado anterior, el despliegue creciente
de sistemas algoritmicos y de inteligencia artificial permite identificar dafios concretos que
inciden de manera directa o indirecta sobre un amplio abanico de derechos. Los ejemplos
que se presentan a continuacion no constituyen una lista cerrada ni exhaustiva, sino que
ilustran los principales riesgos juridicos observados en la practica, tanto en forma de dafios
individuales como de impactos colectivos, estructurales o sistémicos.

En relacion con el derecho a la igualdad y a la no discriminacion, son paradigmaticos los
casos de sesgos en sistemas de reconocimiento facial, que han mostrado tasas de error
significativamente mas altas para mujeres y personas de comunidades racializadas.? En el
ambito socioecondmico, el sistema algoritmico utilizado por la Agencia del Seguro Social de
Suecia para detectar fraude en prestaciones sociales resulté discriminatorio por razén de
género, origen y nivel socioecondmico, lo que motivo criticas y peticiones de retirada por
parte de organizaciones de derechos humanos como Amnistia Internacional.* Estos casos
ilustran cémo decisiones automatizadas pueden vulnerar directamente el principio de
igualdad material.

Los dafos al derecho a la proteccion de datos personales y a la privacidad se han
manifestado también en contextos espafioles. Un caso relevante es el de AENA, sancionada
por la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos (AEPD) por el uso de sistemas de
reconocimiento facial y tratamientos biométricos sin una base juridica adecuada ni
garantias suficientes para las personas usuarias, lo que puso de relieve los riesgos
asociados al uso de tecnologias algoritmicas intrusivas en espacios publicos y de transito
masivo.® Este caso, si bien centrado en el uso de datos biométricos, refleja problemas mas
amplios relacionados con el perfilado, la opacidad del tratamiento y la adopcién de
decisiones automatizadas sin garantias suficientes, que se reproducen en otros contextos
de uso de sistemas algoritmicos.

% Buolamwini, Joy & Gebru, Timnit. (2020). Gender Shades: Evaluacién de la precision de productos de clasificacion de género con
IA  [Informe]. Gender Shades Project. Consultado el 3 de noviembre de 2025. Disponible en:
hittp://gendershades.org/overview html

Amnistia Internacional (s. f.). Ban the Scan: Stop facial recognition surveillance [Campafia]. Consultado el 10 de febrero de 2026.
Disponible en: https://banthescan.amnesty.org/index.html

4 Amnesty International. (2024). Sweden: Authorities must discontinue discriminatory Al systems used by welfare agency
[Articulo]. Consultado el 28 de diciembre de 2025. Disponible en:

Ifare-agency/
® Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (AEPD). (2024). PS-00431-2024 [Resolucién]. Consultado el 28 de diciembre de
2025. Disponible en: : . R
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En cuanto a la falta de transparencia, explicabilidad y trazabilidad, resulta especialmente
ilustrativo el caso del sistema BOSCO, utilizado en Espafia para asignar el bono social
eléctrico. La falta de informacién sobre su funcionamiento motivé un litigio estratégico
impulsado por la organizacién Civio, que puso de relieve como la opacidad algoritmica
puede afectar al derecho a la informacion, a la defensa y al acceso a servicios esenciales.®
Este caso ejemplifica las dificultades practicas para impugnar decisiones automatizadas
adoptadas por administraciones publicas. De forma paralela, este déficit de transparencia
algoritmica se ha manifestado también en el ambito laboral. La aplicacion de la denominada
Ley Rider respondio precisamente a la opacidad de los algoritmos utilizados por diversas
plataformas para asignar tareas, evaluar el rendimiento o desactivar cuentas, por ejemplo,
reconociendo el derecho de la representacion legal de las personas trabajadoras a conocer
los parametros y reglas que rigen estos sistemas automatizados.’

Finalmente, las afectaciones al derecho a la tutela judicial efectiva y a un recurso efectivo
se evidencian por ejemplo en el uso de sistemas algoritmicos para la evaluacion de riesgos
en el ambito penal y penitenciario. En Catalufia, el sistema RisCanvi, utilizado para valorar el
riesgo de reincidencia y apoyar decisiones penitenciarias, ha sido objeto de criticas por su
opacidad, por la dificultad de acceso a sus criterios de funcionamiento y por las limitaciones
practicas para impugnar las valoraciones algoritmicas ante los tribunales, lo que plantea
dudas sobre el respeto al derecho de defensay a la contradiccién.®

Tal y como pone de relieve la Agencia de los Derechos Fundamentales de la Union Europea,
los dafios derivados del uso de sistemas algoritmicos y de inteligencia artificial rara vez se
presentan como episodios aislados o excepcionales, sino que responden a patrones
sistémicos vinculados al disefio, los datos, los contextos de despliegue y los modelos de
gobernanza de estos sistemas, especialmente en aquellos calificados como de alto riesgo.®
Los ejemplos analizados en este apartado, que constituyen solo una muestra entre los
multiples casos documentados a nivel europeo e internacional, evidencian como estas
vulneraciones tienden a afectar de forma desproporcionada a determinados colectivos y a
generar impactos acumulativos dificiles de atribuir, probar y corregir. Esta realidad plantea
desafios especificos para la identificacion de responsabilidades, y subraya la necesidad de
examinar con detalle el marco normativo aplicable y la capacidad real de los mecanismos
de reclamacidn existentes, cuestion que se aborda en el apartado siguiente.

® Fundacién Ciudadana Civio. (2025). Civio abre camino en la transparencia algoritmica: el Supremo condena al Gobierno a
entregar eI cédigo fuente de BOSCO [Artl’culo] Consultado eI 28 de d|C|embre de 2025 Dlsponlble en:

ntreqar el-codigo- fuente de-bosco/

7 Ministerio de Trabajo y Economia Social (MITE-S). (2022). Informacion algoritmica en el ambito laboral: Guia prdctica y
herramienta sobre la obligacién empresarial de informacién sobre el uso de algoritmos en el @mbito laboral [Guia]. Consultado el
28 de diciembre de 2025. Disponible en:
https://www.mites.gob.es/ficheros/ministerio/inicio_destacados/Guia_Algoritmos ES.pdf

8 Jiménez Arandia, Pablo. (2025). RisCanvi [Pagina web]. Consultado el 28 de diciembre de 2025. Disponible en:

° European Union Agency for Fundamental Rights (FRA). (2025). Assessing high-risk artificial intelligence: Fundamental rights
risks [Informe]. Consultado el 4 de enero de 2026. Disponible en:

st cation/20

POLITICAL
WATCH GITALES 7

P DAL O LA AL WO kA


https://fra.europa.eu/en/publication/2025/assessing-high-risk-ai
https://pablojimenezarandia.com/tag/riscanvi/
https://www.mites.gob.es/ficheros/ministerio/inicio_destacados/Guia_Algoritmos_ES.pdf
https://civio.es/novedades/2025/09/17/civio-abre-camino-en-la-transparencia-algoritmica-el-supremo-condena-al-gobierno-a-entregar-el-codigo-fuente-de-bosco/
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BLOQUE I: EL MARCO LEGAL Y SUS LIMITES

Este apartado examina el marco normativo aplicable a los mecanismos de reclamacion
frente a vulneraciones de derechos derivadas del uso de sistemas algoritmicos y de IA, a
través de un analisis escalonado de los principales instrumentos internacionales, europeos
y nacionales. En primer lugar, se aborda brevemente el ambito internacional, atendiendo a
los estandares y recomendaciones desarrollados en foros multilaterales. A continuacion, se
analiza el marco europeo, y finalmente se examina el marco juridico espaiiol, con el objetivo
de identificar las vias de reclamacion existentes, las autoridades competentes y las
principales limitaciones practicas en cada nivel. Ademas, se incorporan dos estudios de
caso de mecanismos de reclamacion ante vulneraciones de derechos que complementan el
analisis juridico.

Ambito internacional

En el ambito internacional, si bien no existe todavia un marco juridicamente vinculante y
exhaustivo especifico sobre inteligencia artificial y sistemas algoritmicos, se ha desarrollado
un conjunto relevante de instrumentos de soft law' que establecen estandares
interpretativos fundamentales en materia de derechos humanos. Estos marcos resultan
especialmente significativos para el andlisis de las vulneraciones derivadas del uso de
sistemas algoritmicos, en la medida en que afirman de forma reiterada la obligacion de los
Estados de garantizar mecanismos efectivos de reclamacion y reparacion, tanto frente a
actuaciones de autoridades publicas como frente a impactos causados por actores
privados. Asimismo, estos instrumentos reconocen la necesidad de disponer de vias
judiciales y administrativas accesibles, capaces de abordar dafios complejos y difusos, y
subrayan el papel de las autoridades administrativas y de supervision en la tutela de los
derechos afectados.

Aunque carecen de fuerza vinculante directa, estos estandares internacionales desempenan
una funcién clave como marco interpretativo y orientador para los poderes publicos, los
organos administrativos y judiciales, contribuyendo a perfilar el contenido del derecho a un
recurso efectivo, a la reparacion y a la rendicion de cuentas en contextos algoritmicos.

En el Anexo | de este documento se reflejan, a modo de resumen, las notas caracteristicas
de los instrumentos desarrollados en el seno de las Naciones Unidas, los marcos globales
especificamente dedicados a la inteligencia artificial y los instrumentos del Consejo de
Europa, en relacion con los procesos de reclamacién que contemplan.

1% Definicion “soft law”: La expresion soft law busca describir la existencia de fenémenos juridicos caracterizados por carecer de
fuerza vinculante aunque no carentes de efectos juridicos o al menos con cierta relevancia juridica. Obtenida de:

https://diccionariojuridico.org/definicion/soft-law/
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Ambito europeo

El marco europeo de regulacién de los sistemas digitales y algoritmicos se configura como
un entramado normativo complejo y multinivel, resultado de una estrategia de la Union
Europea (UE) para responder a los riesgos que plantean las tecnologias digitales desde
perspectivas diversas: proteccidén de datos personales, funcionamiento del mercado interior
y salvaguarda de los derechos fundamentales. Instrumentos como el Reglamento General
de Proteccion de Datos, el Reglamento de Servicios Digitales y el Reglamento de Inteligencia
Artificial fueron concebidos en momentos normativos distintos y con légicas regulatorias
especificas, aunque comparten el objetivo de establecer reglas armonizadas y directamente
aplicables en todos los Estados miembros.

Actualmente, este entramado se ve atravesado por una tendencia politica posterior
orientada a la simplificacion’ y reduccion de cargas regulatorias, impulsada por la
Comision Europea, que no altera el origen ni la finalidad de estos Reglamentos, pero si
podria condicionar su implementacion, coordinacion institucional y aplicacién practica.

Reglamento de Proteccion de Datos (2016/679)

El Reglamento General de Proteccion de Datos (ahora en adelante, RGPD)'?, regula el
tratamiento de datos personales realizado por responsables y encargados del tratamiento,
tanto publicos como privados, cuando dicho tratamiento se lleve a cabo en el contexto de
actividades establecidas en la UE o produzca efectos sobre personas situadas en ella. Su
alcance material incluye operaciones automatizadas y no automatizadas, lo que lo hace
plenamente aplicable a sistemas algoritmicos y de IA que traten datos personales,
incluidos los supuestos de perfilado y toma de decisiones automatizadas. El ambito
subjetivo se articula en torno a las personas interesadas, titulares de los datos, y a los
responsables del tratamiento, que asumen obligaciones reforzadas de licitud, transparencia
y rendicién de cuentas.

El RGPD configura un sistema explicito de vias de reclamacion, tanto administrativas como
judiciales. El articulo 77 reconoce el derecho de cualquier interesado a presentar una
reclamacion ante una autoridad de control si considera que el tratamiento de sus datos
infringe el Reglamento, sin perjuicio de otros recursos administrativos o acciones judiciales.
Este derecho se activa también de forma indirecta a través de las obligaciones de
transparencia: el articulo 12.4 prevé expresamente que, si el responsable no da curso a una
solicitud del interesado en el plazo de un mes, debera informarle de la posibilidad de
reclamar ante una autoridad de control y de ejercitar acciones judiciales. Asimismo, los
articulos 13.2.d) y 14.2.e) obligan al responsable a informar, desde el inicio del tratamiento,
del derecho a presentar una reclamacion, tanto si los datos se obtienen directamente del

" Comision Europea. (2025). Paquete digital, Preguntas frecuentes [Pagina web]. Consultado el 28 de diciembre de 2025.
Disponible en: https://digital-strateqy.ec.europa.eu/es/fags/digital-package

2 parlamento Europeo y Consejo de la Unién Europea. (2016). Reglamento (UE) 2016/679, de 27 de abril de 2016, relativo a la
proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacion de estos datos
(RGPD) [Reglamento]. Consultado el 28 de diciembre de 2025. Disponible en:
thﬁ”Q -lex.europa.e /e ‘l[ﬂg [‘21) 6/6 ZQZQ‘? ocale=es
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interesado como si no. Estas disposiciones convierten la reclamacion en un elemento
estructural del régimen de proteccién, no accesorio.

El Capitulo VI del Reglamento instaura autoridades de control independientes,
estableciendo un marco institucional sélido para la tutela efectiva de los derechos. Los
articulos 51 a 55 regulan la designacion, independencia y competencia de las autoridades
de control, mientras que el articulo 57 detalla sus funciones, entre las que destaca
expresamente la de tratar las reclamaciones presentadas por los interesados, investigar su
fundamento e informar al reclamante sobre el curso y el resultado en un plazo razonable.
Este mandato dota a las autoridades de control de un papel activo como érganos de
garantia cuasi-jurisdiccionales. Ademas, el articulo 78 reconoce el derecho a la tutela
judicial efectiva contra las decisiones (o inaccién) de las autoridades de control, y el articulo
82 establece un derecho a indemnizacién por los dafios materiales o inmateriales derivados
de infracciones del Reglamento, reforzando la dimension reparadora del sistema.

A pesar de ser una normativa consolidada, el uso del RGPD como via de reclamacion frente
a sistemas algoritmicos presenta algunas limitaciones en la practica. Su ambito material se
circunscribe al tratamiento de datos personales, lo que excluye supuestos de daio
algoritmico que no impliquen datos personales o que se basen en inferencias no
claramente atribuibles a una persona identificada. También debemos tener en cuenta que
aunque el derecho de acceso (art. 15.1.f) y las obligaciones de transparencia constituyen
herramientas clave, en la practica no siempre permiten comprender la I6gica compleja de
sistemas algoritmicos avanzados, lo que dificulta la formulacion de reclamaciones
informadas. Asimismo, la carga procedimental y la duracion de las investigaciones pueden
limitar la efectividad del remedio, especialmente en contextos de decisiones automatizadas
de impacto inmediato. Por ultimo, el RGPD no fue disefiado especificamente para abordar
dafos colectivos o riesgos sistémicos, lo que restringe su capacidad para responder a
practicas algoritmicas estructurales mas alla del caso individual.

Reglamento de Servicios Digitales (2022/2065)

El Reglamento Europeo de Servicios Digitales (ahora en adelante, RSD)" crea un marco
juridico para intermediarios en linea con el objetivo de garantizar un entorno digital seguro,
transparente y respetuoso con derechos humanos, regulando obligaciones de diligencia
debida, transparencia en decisiones de moderacién de contenidos y mecanismos de
supervisién y transparencia. La normativa se aplica a los prestadores de servicios
intermediarios (plataformas de redes sociales, marketplaces, motores de busqueda, etc.)
que operan en la UE, y a los destinatarios de esos servicios, definidos como cualquier
persona fisica o juridica que utiliza servicios intermediarios en linea.

Mientras que el Reglamento de Inteligencia Artificial (RIA) veremos que responde
claramente a una légica de mercado y seguridad de productos (product safety y market

® parlamento Europeo y Consejo de la Unién Europea. (2022). Reglamento (UE) 2022/2065 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 19 de octubre de 2022, relativo a un mercado unico de servicios digitales y por el que se modifica la Directiva
2000/31/CE (Reglamento de Servicios Digitales) (Texto pertinente a efectos del EEE). [Reglamento]. Consultado el 28 de

diciembre de 2025. Disponible en: https://eur-lex.europa.eu/eli/req/2022/2065/0j/eng
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surveillance), el RSD adopta una arquitectura hibrida entre la armonizacion del mercado
interior y la proteccion de los derechos humanos. Ambos Reglamentos comparten el
objetivo de garantizar condiciones homogéneas en el mercado interior, el recurso a
autoridades administrativas especializadas y la combinacién de mecanismos de supervision
ex ante y ex post. Sin embargo, difieren de forma sustancial en su disefio normativo y en el
papel que otorgan a las personas afectadas.

En el RSD, el sujeto central de proteccion es el destinatario del servicio, y no el producto o
sistema tecnoldgico en si. El Reglamento se construye alrededor de las decisiones que
afectan directamente a los usuarios, como la moderacion y retirada de contenidos, la
suspension o limitacion de cuentas y la priorizacién o despriorizacion algoritmica de
informacioén. Las obligaciones impuestas a los prestadores estan directamente vinculadas
a la proteccion de derechos fundamentales, en particular la libertad de expresién e
informacion, la no discriminacién y el acceso a recursos efectivos. En este contexto, las
reclamaciones adquieren una dimensién cuasi-procedimental de derechos, ya que el
articulo 53 permite a los usuarios denunciar infracciones del Reglamento en su condicién de
destinatarios del servicio, y no meramente como denunciantes regulatorios.

Por ultimo, el RSD aborda la seguridad como una cuestion relativa al entorno digital y a los
riesgos sistémicos que determinadas practicas pueden generar para la sociedad y los
derechos humanos. En consecuencia, el control de los sistemas algoritmicos se vincula
principalmente a sus impactos sociales, informativos y democraticos, y no a defectos
técnicos o fallos de disefio del software en sentido estricto.

El articulo 53 del RSD establece el derecho a presentar una reclamacién contra prestadores
de servicios intermediarios ante el Coordinador de Servicios Digitales del Estado miembro
donde el destinatario esté situado o establecido, para alegar una infraccion del Reglamento
por parte del proveedor. El Coordinador evaluara la reclamacion y, cuando sea pertinente, la
remitird al Coordinador del Estado miembro donde el prestador esté establecido o a otra
autoridad competente, acompafiada de un dictamen si procede.

Ademas de este mecanismo institucional, el RSD impone a los proveedores la obligacion de
contar con mecanismos internos de gestion de reclamaciones respecto a decisiones
propias de moderacion de contenidos, y ofrece la posibilidad de recursos extrajudiciales
que complementan la reclamacion ante autoridades.” En su articulo 54 reconoce
expresamente el derecho de los destinatarios del servicio a solicitar una indemnizacion por
los dafios sufridos como consecuencia de una infraccion del Reglamento. Este derecho se
ejerce conforme al Derecho nacional aplicable y sin perjuicio de otros recursos disponibles,
introduciendo una dimensidn reparadora que complementa los mecanismos administrativos
y refuerza la posicién juridica de las personas afectadas.

El Coordinador de Servicios Digitales designado en cada Estado miembro es la autoridad
principal para recibir y gestionar las reclamaciones conforme al articulo 53, actuando como

* Comision Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC). (2025). Reclamaciones en el marco del Reglamento (UE)
2022/2065 sobre serv:c:os d:grtales (DSA) [Paglna web] Consultado el 28 de d|C|embre de 2025. Disponible en:
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autoridad administrativa especializada en la supervision del cumplimiento del RSD. Tiene
competencias para evaluar el fondo de las reclamaciones, transmitirlas a otros
coordinadores o autoridades competentes, y coordinar respuestas cuando la reclamacion
exige accion regulatoria, supervisiéon o medidas correctivas. La normativa también prevé la
cooperacién transfronteriza entre coordinadores de distintos Estados miembros, y la
informacion mutua sobre el seguimiento de reclamaciones y actividades, fortaleciendo la
vigilancia y coherencia del mercado unico digital.

Aunque el RSD reconoce formalmente el derecho de reclamacién, su efectividad practica
puede verse limitada por varios factores. Primero, el procedimiento depende de las
capacidades, recursos y especializacion de los coordinadores nacionales para interpretar
reclamaciones relacionadas con sistemas complejos o algoritmos de moderacion, por
ejemplo. Segundo, la remision de reclamaciones a autoridades competentes de otro Estado
miembro o a otras autoridades nacionales puede introducir demoras y complejidad
procesal, reduciendo la accesibilidad para las personas afectadas. Tercero, la coexistencia
de mecanismos internos del proveedor, recursos extrajudiciales y la reclamacion ante
coordinadores puede generar fragmentacion procedimental, exigiendo a las personas
afectadas navegar diferentes rutas antes de lograr una resolucion efectiva. Por ultimo, los
informes de actividad exigidos a los coordinadores (incluyendo estadisticas de
reclamaciones) pueden mejorar la transparencia general, pero no garantizan reparaciones
individuales ni criterios uniformes de tramitacién entre jurisdicciones.

Reglamento de Inteligencia Artificial (2024/1689)

El Reglamento Europeo de Inteligencia Artificial (RIA)'®, tiene por objeto regular la
introduccion al mercado, puesta en servicio y utilizacion de sistemas de IA'® en la Unién
Europea (perspectiva product safety), garantizando un nivel elevado y coherente de
proteccion de la salud, la seguridad y los derechos humanos recogidos en la Carta de
Derechos Fundamentales de la UE. Su ambito subjetivo abarca operadores del ciclo de vida
del sistema (proveedores, responsables del despliegue, importadores, distribuidores,
representantes automatizados), asi como a las autoridades designadas por los Estados
miembros para la vigilancia del mercado y otras autoridades competentes con
competencias regionales.

El Reglamento opera en paralelo a otros marcos de la UE, y no sustituye las vias de recurso
existentes, sino que las complementa con diferentes obligaciones. Aun asi, debemos tener
en cuenta que las personas afectadas no constituyen el sujeto central del disefio

'® Parlamento Europeo y Consejo de la Unidn Europea. (2024). Reglamento (UE) 2024/1689 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 13 de junio de 2024, por el que se establecen normas armonizadas en materia de inteligencia artificial y por el que se
modifican determinados Reglamentos y Directivas (Reglamento de Inteligencia Artificial) (Texto pertinente a efectos del EEE)
[Reglamento]. Consultado el 28 de diciembre de 2025. Disponible en:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/ALL/?uri=0J:L_202401689

® Art.3 (1) RIA: «sistema de IA»: un sistema basado en una mdquina que estd disefiado para funcionar con distintos niveles de
autonomia y que puede mostrar capacidad de adaptacion tras el despliegue, y que, para objetivos explicitos o implicitos, infiere de
la informacion de entrada que recibe la manera de generar resultados de salida, como predicciones, contenidos, recomendaciones
o decisiones, que pueden influir en entornos fisicos o virtuales.
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normativo, si bien el Reglamento les reconoce determinados derechos especificos en los
articulos 85 a 87.

El articulo 85 del RIA, que inspira el presente informe, reconoce explicitamente un derecho
de cualquier persona fisica o juridica a presentar una reclamacion ante la autoridad de
vigilancia del mercado cuando considere que ha infringido el Reglamento. Este derecho
opera “sin perjuicio de otros recursos administrativos o judiciales”, lo que significa que la
reclamacion ante la autoridad de vigilancia del mercado es una via adicional de acceso a la
vigilancia y correccion de incumplimientos del Reglamento.

Las reclamaciones pueden dirigirse contra cualquier operador sujeto al Reglamento y
también, en su caso, contra organismos notificados'’. Estas reclamaciones activan
mecanismos reactivos de vigilancia del mercado, que pueden dar lugar a investigaciones,
inspecciones, coordinacion entre autoridades y eventual imposicion de medidas
correctivas o sancionadoras. Ademas, las reclamaciones deben ser tenidas en cuenta como
elemento estructural para futuras actividades proactivas de vigilancia, lo que convierte este
derecho en una herramienta de deteccion de incumplimientos sistémicos.

Una vez una persona ejerce su derecho a reclamar, la autoridad de vigilancia del mercado
pertinente iniciara el proceso que haya establecido para dar seguimiento a las
reclamaciones, segun el articulo 11 del Reglamento Europeo relativo a la vigilancia del
mercado y la conformidad de los productos (UE, 2019-1020). Normalmente una vez
iniciada una reclamacion, la autoridad de vigilancia del mercado iniciara un procedimiento
de inspeccion. Para incentivar el cumplimiento del Reglamento, las autoridades siempre
podran colaborar con otras autoridades pertinentes y organizaciones que representen
operadores econémicos o0 a usuarios finales.

Las autoridades de vigilancia del mercado ocupan una posicion central en la tramitacion de
reclamaciones conforme el articulo 85 del RIA, actuando como nodos de recepcion, analisis
y activacion de medidas de cumplimiento. Su actuacidn se rige tanto por el propio RIA como
por el Reglamento 2019/1020, lo que refuerza la légica de supervisiéon de productos. La
autoridad competente puede variar en funcion del tipo de sistema de IA y del operador
presuntamente infractor (art.74 RIA), y el marco normativo presupone que, en caso de error
por parte del reclamante, la autoridad receptora remita la reclamacién al 6rgano competente
o informe adecuadamente a la persona afectada. La gestion de reclamaciones se integra en
un ecosistema institucional mas amplio que incluye autoridades notificantes, organismos
de acreditacion y, potencialmente, autoridades de proteccién de derechos humanos, aunque
el Reglamento no articula mecanismos formales de coordinacion centrados
especificamente en la reparacién de dafos individuales.

7 Comision Europea. (2022). The “Blue Guide” on the implementation of EU product rules 2022 (2022/C 247/01) [Comunicacion].

Consultado el 28 de diciembre de 2025. Disponible en:
. ) i P .

'8 Parlamento Europeo y Consejo de la Unién Europea. (2019). Reglamento (UE) 2019/1020, de 20 de junio de 2019, relativo a la

vigilancia del mercado y a la conformidad de los productos [Reglamento]. Consultado el 28 de diciembre de 2025. Disponible en:
2Uri .
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Pese a reconocer un derecho explicito de reclamacion, el disefio del articulo 85 presenta
limitaciones estructurales desde la perspectiva del acceso efectivo a la justicia en
contextos de IA. Por un lado, el procedimiento no esta concebido prioritariamente como un
cauce de reparacion individual ni de restitucion de derechos, sino como un instrumento de
control del cumplimiento normativo. Por otro lado, la efectividad del mecanismo depende
en gran medida de la capacidad técnica, recursos y especializacion de las autoridades de
vigilancia para investigar sistemas de IA complejos y opacos. Asimismo, la ausencia de un
procedimiento armonizado a nivel europeo puede generar desigualdades practicas en el
acceso y tratamiento de reclamaciones entre Estados miembros. Todo ello refuerza la
necesidad de complementar este mecanismo con vias nacionales o de derechos humanos
que traduzcan las reclamaciones en remedios mas directamente orientados a las personas.

Si nos fijamos en los ultimos tres mecanismos analizados, el RGPD, el RSD y el RIA,
configuran tres légicas complementarias pero no equivalentes de tutela frente a impactos
algoritmicos o de inteligencia artificial. El RGPD ofrece el marco mas consolidado y mas
operativo, al reconocer derechos individuales claros, vias administrativas y judiciales
explicitas y un papel activo de las autoridades de control, aunque su alcance se limita a
supuestos en los que existe tratamiento de datos personales. EI RIA, en cambio, incorpora el
derecho de reclamaciéon desde una légica de vigilancia del mercado y seguridad del
producto, orientada principalmente a detectar y corregir incumplimientos normativos
sistémicos, mas que a proporcionar reparacion individual directa a las personas afectadas,
siempre que hablemos de sistemas que incorporen IA. Por su parte, el RSD adopta una
arquitectura hibrida, en la que la reclamacion se articula desde la posicion del destinatario
del servicio, conectando la supervision administrativa con la proteccidon de derechos
fundamentales frente a decisiones de plataformas que afectan directamente a los usuarios.
En el Anexo Il de este documento se incorpora una tabla comparativa que refleja estas
conclusiones de manera resumida.

Ambito espafiol

El marco espafiol de respuesta a los impactos de los sistemas algoritmicos y de IA se
construye a partir de la articulacion y desarrollo interno de los instrumentos europeos,
complementados por iniciativas normativas propias. En este contexto, Espafia ha optado
por combinar instrumentos de caracter orientador, como la Carta de Derechos Digitales,
con propuestas normativas destinadas a operativizar la gobernanza y supervision de la
tecnologia

El andlisis del ambito espanol resulta clave para evaluar hasta qué punto los principios y
derechos reconocidos a nivel europeo se traducen en mecanismos efectivos de
reclamacion, denuncia y garantia frente a vulneraciones derivadas del uso de sistemas
algoritmicos. Asimismo, este apartado incorpora el examen de determinadas normativas
sectoriales que han comenzado a incorporar disposiciones especificas relativas al uso de
datos, algoritmos y sistemas de IA.
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Carta de Derechos Digitales

El andlisis del dambito espafol se inicia con la Carta de Derechos Digitales (ahora en
adelante, CDD), instrumento que inspira de manera directa el presente informe y el trabajo
del proyecto orientado a la co-creacion de un mecanismo de reclamacion frente a
vulneraciones de derechos derivadas del uso de sistemas algoritmicos y de inteligencia
artificial. La Carta de Derechos Digitales (2021)', aprobada en el marco de la Agenda
Espana Digital, tiene como finalidad reconocer, articular y garantizar el contenido de los
derechos humanos en el entorno digital, integrando garantias ya existentes y adaptandolas
a los retos derivados de la transformacion digital.

Su alcance material abarca un amplio conjunto de derechos vinculados al acceso, uso y
participacion en los entornos digitales, incluyendo, entre otros, la proteccién de datos
personales, la transparencia y supervision de los sistemas algoritmicos, y la participacion
democratica en el ambito digital. Desde el punto de vista subjetivo, la Carta se dirige a todas
las personas fisicas, asi como a las relaciones entre personas y administraciones publicas
y proveedores de servicios digitales, en tanto interactian en contextos digitales. Si bien no
constituye una norma juridicamente vinculante ni crea obligaciones directamente exigibles a
actores privados, si establece compromisos y orientaciones dirigidos a los poderes
publicos, llamados a garantizar estos derechos y a desarrollar marcos normativos y
politicas publicas en el ambito digital.

Asi, la CDD no establece un mecanismo especifico de reclamacion, sino que actia como un
marco de principios y garantias que orienta la actuaciéon normativa y administrativa en
Espafa frente a vulneraciones de derechos en el entorno digital. Ademas, en lugar de crear
procedimientos ad hoc, remite a las vias de reclamacién ya existentes en el ordenamiento
juridico, de modo que las personas afectadas deben acudir a los mecanismos previstos en
la normativa sectorial correspondiente, como las reclamaciones ante la AEPD en materia de
privacidad y tratamiento automatizado.

No crea nuevos o6rganos de supervisidn ni incorpora un régimen sancionador, aunque
refuerza el papel de las autoridades existentes como garantes de los derechos digitales y
establece un marco interpretativo que debe guiar la actuacién de los poderes publicos. Su
eficacia practica como instrumento de tutela depende, no obstante, de la concrecién de sus
principios en normas sectoriales vinculantes, de la coordinacién entre autoridades
administrativas y érganos jurisdiccionales, y de la disponibilidad de capacidades técnicas e
institucionales suficientes para abordar vulneraciones derivadas del uso de sistemas
algoritmicos.

' Ministerio de Asuntos Econémicos y Transformacion Digital. (2021) Carta de Derechos D:g:tales [Documento |nst|tu0|onaI]
Consultado el 4 de enero de 2026. Disponible en: https: panadigital.got a
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Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccién de Datos
Personales y garantia de los derechos digitales

La Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre (ahora en adelante, LOPDGDD),® tiene como
finalidad principal adaptar y complementar el ordenamiento juridico espanol al Reglamento
(UE) 2016/679 (RGPD), garantizando el ejercicio efectivo del derecho fundamental a la
proteccion de datos personales reconocido en el articulo 18.4 de la Constitucion Espanola.
Su alcance material se extiende a cualquier tratamiento total o parcialmente automatizado
de datos personales, asi como a tratamientos no automatizados incorporados o destinados
a incorporarse a un fichero, lo que la hace plenamente aplicable a sistemas algoritmicos y
de IA que traten datos personales, incluidos los supuestos de perfilado y toma de decisiones
automatizadas.

Desde el punto de vista subjetivo, la Ley se aplica a responsables y encargados del
tratamiento, tanto publicos como privados, que operen en el territorio espafiol o estén
sujetos al Derecho espafiol conforme al RGPD. Asimismo, refuerza la posicion juridica de las
personas fisicas como titulares de los datos y derechos, y articula el papel de las
autoridades de control, en particular, la Agencia Espaiiola de Proteccion de Datos (AEPD) y
las autoridades autonomicas, como érganos de garantia del sistema. La LOPDGDD no
introduce una regulacién especifica de la IA, pero constituye el principal marco nacional
para canalizar reclamaciones frente a dafos algoritmicos cuando estos implican
tratamiento de datos personales.

La LOPDGDD desarrolla y concreta las vias de reclamacion previstas en el RGPD,
reforzando su operatividad en el ambito nacional. El Titulo VIl regula los procedimientos en
caso de posible vulneracion de la normativa de protecciéon de datos, estableciendo que las
reclamaciones pueden iniciarse a instancia de la persona afectada ante la autoridad de
control competente. La Ley detalla aspectos procedimentales relevantes, como la admision
a tramite de las reclamaciones, las actuaciones previas de investigacion, la adopcién de
medidas provisionales y de garantia de los derechos, incluida la posibilidad de bloqueo de
datos, y los plazos de tramitacion.

Un elemento relevante desde la perspectiva de los sistemas algoritmicos es la posibilidad
de canalizar reclamaciones de forma escalonada. La Ley prevé que la autoridad de control
pueda remitir la reclamacion al delegado de proteccién de datos (DPD) del responsable o
encargado, o a mecanismos de resolucion extrajudicial previstos en cédigos de conducta,
antes de iniciar formalmente un procedimiento sancionador. Esta configuracion refuerza el
acceso a vias administrativas de reclamacién, aunque mantiene una logica
predominantemente individual y centrada en la infraccién normativa, mas que en la
reparacion estructural de dafos algoritmicos complejos.

2 Boletin Oficial del Estado (BOE). (2018). Ley Orgénica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccidn de Datos Personales y garantia
de los derechos digitales [Leyl. Consultado el 4 de enero de 2026. Disponible  en:
. 2id= _A- -
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La LOPDGDD consolida el papel de la AEPD como autoridad administrativa independiente y
organo central de garantia en materia de proteccion de datos y reclamaciones. El Titulo VII
regula sus funciones y potestades, atribuyéndole competencias de investigacion,
supervision, regulaciéon y sancion, asi como la tramitacion y resolucion de reclamaciones
presentadas por las personas interesadas. Estas potestades incluyen la posibilidad de
requerir informacion técnica, realizar auditorias y adoptar medidas correctivas frente a
tratamientos ilicitos, aspectos clave en contextos de sistemas algoritmicos opacos o
complejos. Asimismo, la Ley reconoce el papel de las autoridades autonémicas de
proteccion de datos en sus respectivos ambitos competenciales y articula mecanismos de
cooperacién y coordinacién con la AEPD, en linea con el sistema de “ventanilla Unica” del
RGPD. De forma complementaria, la figura del delegado de proteccion de datos adquiere
relevancia como mecanismo interno de garantia, al permitir la resolucion temprana y no
contenciosa de reclamaciones.

Pese a su solidez institucional como via de reclamacion, la LOPDGDD presenta limitaciones
relevantes. Su ambito material se circunscribe al tratamiento de datos personales, [o que
excluye dafios algoritmicos que no impliquen datos identificables o que se basen en
inferencias agregadas o no directamente atribuibles a una persona. Asimismo, aunque los
derechos de acceso, oposicion y limitacion del tratamiento, incluidos los relativos a
decisiones automatizadas, constituyen herramientas clave, en la practica no siempre
permiten comprender la légica y el funcionamiento de sistemas algoritmicos complejos,
dificultando la formulacion de reclamaciones informadas. A ello se suma que los
procedimientos administrativos pueden resultar largos y técnicamente exigentes, lo que
reduce la efectividad del remedio frente a decisiones automatizadas de impacto inmediato,
y que el marco mantiene una légica predominantemente individual y reactiva, con una
capacidad limitada para abordar dafnos colectivos o riesgos sistémicos derivados del uso
generalizado de sistemas algoritmicos.

En el Anexo Il del presente informe se incorpora una figura explicativa del proceso de
reclamacion en el marco de la LOPDGDD.
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Proyecto de Ley por la que se modifican diversas disposiciones
legales para la mejora de la gobernanza democratica en servicios
digitales y ordenacion de los medios de comunicacion
(121/000068)

El Proyecto de Ley 121/000068 (ahora en adelante, Proyecto de Ley)*' ?? tiene como
finalidad principal adaptar el ordenamiento juridico espafiol al Reglamento (UE) 2022/2065
de Servicios Digitales (RSD) y al Reglamento (UE) 2024/1083 sobre libertad de los medios
de comunicacién, mediante la modificacion de normas internas preexistentes, en particular
la Ley 34/2002 (LSSI), la Ley 13/2022 General de Comunicacion Audiovisual y la Ley 3/2013
de creacién de la CNMC. Se trata, por tanto, de una norma de desarrollo y ejecucion interna
de Reglamentos europeos directamente aplicables, orientada a garantizar su efectividad
practica en el contexto institucional espanol. Su alcance material se centra en la supervision
de los servicios intermediarios, las obligaciones de diligencia debida y los mecanismos de
control de contenidos y practicas digitales, incluyendo de forma indirecta el funcionamiento
de sistemas algoritmicos de moderacién, recomendacion y priorizacion de contenidos. El
ambito subjetivo comprende a los prestadores de servicios digitales que operan en Espafia,
asi como a las autoridades administrativas encargadas de su control, afectando de manera
mediata a las personas usuarias como destinatarias de estos servicios.

En relacion con las vias de reclamacién, el Proyecto no introduce un derecho auténomo
distinto del previsto en el RSD, sino que desarrolla y operativiza a nivel nacional el derecho
de los destinatarios del servicio a presentar reclamaciones ante el Coordinador de
Servicios Digitales. La reclamacién se configura principalmente como un mecanismo de
activacion de la supervision administrativa frente a posibles infracciones de las obligaciones
impuestas a los prestadores, incluidas aquellas relacionadas con el uso de sistemas
algoritmicos, sin perjuicio de otras vias judiciales o extrajudiciales disponibles. El texto
refuerza una légica de denuncia administrativa orientada a la deteccién y correccion de
incumplimientos normativos, mas que a la reparacién individual directa de los dafios
sufridos por las personas afectadas. Las reclamaciones pueden dar lugar a actuaciones
inspectoras, requerimientos de informacion, 6rdenes de actuaciéon o procedimientos
sancionadores, en funcion de la gravedad de la infraccion detectada y de las competencias
atribuidas a la autoridad competente.

En cuanto al papel de las autoridades, el Proyecto de Ley consolida a la Comisiéon Nacional
de los Mercados y la Competencia como Coordinador de Servicios Digitales en Espafia,
atribuyéndole competencias centrales de supervision, investigacion y coordinacion en la

21 Congreso de los Diputados. (2025). Proyecto de Ley por la que se modifican diversas disposiciones legales para la mejora de la
gobernanza democrética en servicios digitales y ordenacion de los medios de comunicacién (121/000068) [Proyecto de Ley].
Consultado el 3 de enero de 2026. Disponible en:
https://www.congreso.es/es/proyectos-de-ley? id=iniciativas& lifecycle=0& state=normal&p_p_mode=view&_iniciati
vas mode=m P . = — —

2 Ministerio para la Transformacién Digital y de la Funcién Publica (Espaiia). (2025). El Gobierno aprueba el anteproyecto de ley
que impulsa la gobernanza democrdtica en servicios digitales y crea el registro de medios de comunicacién [Nota de prensal.
Consultado el 28 de diciembre de 2025. Disponible en:
https://digital.gob.es/content/dam/portal-mtdfp/comunicacion/comunicacion_ministro/2025/02/2025-02-25/NdPCminDSAE

MEA pdf
POLITICAL
WATCH GITALES 18

P DAL O LA AL WO kA



https://digital.gob.es/content/dam/portal-mtdfp/comunicacion/comunicacion_ministro/2025/02/2025-02-25/NdPCminDSAEMFA.pdf
https://digital.gob.es/content/dam/portal-mtdfp/comunicacion/comunicacion_ministro/2025/02/2025-02-25/NdPCminDSAEMFA.pdf
https://www.congreso.es/es/proyectos-de-ley?p_p_id=iniciativas&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&_iniciativas_mode=mostrarDetalle&_iniciativas_legislatura=XV&_iniciativas_id=121/000068
https://www.congreso.es/es/proyectos-de-ley?p_p_id=iniciativas&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&_iniciativas_mode=mostrarDetalle&_iniciativas_legislatura=XV&_iniciativas_id=121/000068

*

o Financiado por Plan de
* * .o vy
il la Unién Europea SEESPANA  DETRANSFORMACIONDIGIAL  SBerisiiane® Recupevacno_n},
x> e ARTIFGAL ° Transformacién
* NextGenerationEU ‘ y Resiliencia

aplicaciéon del Reglamento de Servicios Digitales. De forma complementaria, la AEPD
mantiene sus competencias especificas cuando las practicas digitales o algoritmicas
impliquen tratamiento de datos personales, lo que refuerza un modelo de supervisién
distribuida y transversal.

Desde la perspectiva del acceso efectivo a mecanismos de reclamacion frente a
vulneraciones derivadas de sistemas algoritmicos, el Proyecto de Ley presenta limitaciones
relevantes. Al concebir la reclamacién principalmente como una herramienta de control
regulatorio, el sistema ofrece una respuesta indirecta a las personas afectadas y depende
en gran medida de la capacidad institucional de las autoridades para traducir las denuncias
en actuaciones efectivas. Ademas, la coexistencia de multiples vias, mecanismos internos
de plataformas, recursos extrajudiciales y reclamaciones ante autoridades administrativas,
puede generar fragmentacion procedimental y dificultar la accesibilidad para los usuarios.

Finalmente, al encontrarse en fase de tramitacion parlamentaria, la eficacia real de este
marco dependera de su desarrollo, de la dotacion de recursos técnicos y humanos a las

autoridades competentes y de la capacidad de estas para abordar reclamaciones relativas a
sistemas algoritmicos complejos.

En el Anexo IV del presente informe se incorpora una figura explicativa del proceso de
reclamacion previsto en el Proyecto de Ley 121/000068.

Anteproyecto de Ley para el Buen Uso y la Gobernanza de la
Inteligencia Artificial

El Anteproyecto de Ley para el Buen Uso y la Gobernanza de la Inteligencia Artificial (ahora
en adelante, Anteproyecto)®® 2* tiene por objeto adaptar la legislacion espafiola al
Reglamento (UE) 2024/1689 (RIA) y desarrollar aspectos clave de su gobernanza y
régimen sancionador en el ambito nacional. Este texto normativo regula el disefio,
comercializacion, introduccion en el mercado, puesta en servicio y utilizacion de sistemas
de IA por parte de entidades publicas y privadas en Espafa, con especial atencion a los usos
que puedan plantear riesgos para los derechos fundamentales, la seguridad y la
transparencia. El dmbito subjetivo incluye a operadores de sistemas de IA (proveedores,
responsables del despliegue, importadores, distribuidores y otros agentes econémicos), asi
como a autoridades publicas encargadas de la supervision, control e inspeccion de estos
sistemas y del cumplimiento de las obligaciones normativas espafiolas y europeas en
materia de IA.

2 Ministerio para la Transformacién Digital y de la Funcion Publica (Espafia). (2025). Documento de andlisis y participacion
publica sobre el anteproyecto de ley de mejora de la gobernanza democratica en servicios digitales y ordenacién de los medios de
comunicacién [Documento de participacién publica]. Consultado el 3 de enero de 2026. Disponible en:
https://avan igital. | 15/HttpHandlerParticipacionPublicaAnex: hx?k=1912

2 Ministerio para la Transformacién Digital y de la Funcién Publica (Espafia). (2025). Aprobacién del anteproyecto de Ley de
mejora de la gobernanza democrética en servicios digitales y ordenacién de los medios de comunicacién [Nota de prensal.
Consultado el 3 de enero de 2026. Disponible en:
https://digital.gob.es/content/dam/portal-mtdfp/comunicacion/comunicacion_ministro/2025/03/2025-03-11/NdPAPLIACM.pd
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El Anteproyecto no crea un derecho autonomo de reclamacion distinto del previsto en el
Reglamento Europeo de IA, pero operativiza de forma clara la via de denuncia como
mecanismo de activacién del control administrativo. El articulo 29 establece que los
procedimientos sancionadores se inician de oficio, bien por iniciativa de la propia autoridad
competente, por peticion razonada de otros érganos administrativos o en virtud de denuncia
de un tercero, conectando directamente con el derecho a presentar reclamaciones ante
autoridades de vigilancia del mercado reconocido en el articulo 85 del RIA. La denuncia
debe incluir la identidad de la persona denunciante y un relato de los hechos, si bien no
confiere por si sola la condicién de interesado en el procedimiento. De forma
complementaria, el Anteproyecto prevé que la Agencia Espafiola de Supervision de la
Inteligencia Artificial (AESIA) habilite un canal externo de informacién (articulo 29
Anteproyecto), accesible por medios electrénicos, que permitird a cualquier persona fisica
informar de manera anénima sobre posibles infracciones, reforzando las vias de alerta
temprana frente a usos indebidos de sistemas de IA.

El Anteproyecto define una arquitectura institucional compleja y por sectores. En primer
lugar, distingue entre autoridades notificantes (art. 4) y autoridades de vigilancia del
mercado (art. 6), siendo estas Ultimas las responsables directas de la supervisiéon del
cumplimiento del RIA. La autoridad de vigilancia competente dependera del sector en el que
se utilice el sistema de IA, lo que implica que distintas autoridades administrativas puedan
ejercer funciones de control segiin el ambito material afectado. En este contexto, la AESIA
asume un papel central de coordinacion, participando en la Comision Mixta de Coordinacion
de Autoridades de Vigilancia del Mercado (art. 8), concebida como drgano clave para
asegurar coherencia, intercambio de informacion y actuacién coordinada entre autoridades.

Desde la perspectiva del acceso a mecanismos de reclamacion, el Anteproyecto presenta
limitaciones relevantes. En primer lugar, la denuncia se configura principalmente como un
instrumento de activacion del poder sancionador, no como un cauce orientado a la tutela
directa de la persona afectada, que no adquiere automaticamente la condicion de interesada
en el procedimiento. En segundo lugar, la sectorializacion de las autoridades de vigilancia
puede generar dificultades practicas para identificar el érgano competente, especialmente
en casos de sistemas algoritmicos complejos o transversales. En tercer lugar, aunque el
articulo 29 fija plazos maximos de resolucién (18 meses para infracciones graves y muy
graves, y 9 meses para leves), estos plazos pueden resultar poco compatibles con la
necesidad de respuestas agiles frente a impactos algoritmicos inmediatos y los tiempos de
prescripcion (articulo 31). Finalmente, aunque el articulo 34 reconoce la posibilidad de
reparacion del dafio e indemnizacion, su efectividad dependera de la articulacion practica
con el derecho civil y contencioso-administrativo, asi como de la capacidad probatoria de
las personas afectadas y la debida investigacion por parte de la autoridad competente.

Por ultimo, se trata, de nuevo, de un Anteproyecto en fase de tramitacién parlamentaria, por
lo que su eficacia dependerd de su desarrollo, de la dotacion de recursos técnicos y
humanos a las autoridades competentes y de la capacidad de estas para abordar
reclamaciones relativas a sistemas algoritmicos complejos.
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En el Anexo V del presente informe se incorpora una figura explicativa del proceso de
reclamacion previsto en el RIA 'y en el Anteproyecto de Ley para el Buen Uso y la Gobernanza
de la IA, mientras que en el Anexo VI se incorpora una tabla comparativa de las normas
analizadas para el ambito nacional.

Normativas sectoriales

Junto al marco especificamente orientado a la gobernanza de la inteligencia artificial, el
ordenamiento juridico espafiol cuenta con instrumentos sectoriales consolidados que ya
ofrecen vias de reclamacion aplicables a vulneraciones derivadas del uso de sistemas
algoritmicos e IA. Aunque estos instrumentos no se disefiaron expresamente para regular la
IA, han comenzado a integrar de forma explicita elementos relacionados con la
automatizacion, la toma de decisiones algoritmica y la transparencia.

La Ley 15/2022, de igualdad de trato y no discriminacién® resulta particularmente relevante
para abordar dafios algoritmicos con impacto discriminatorio. Sus Titulos IV y V regulan,
respectivamente, los mecanismos de tutela frente a la discriminacién y el régimen
sancionador, reconociendo el derecho a la reparacién integral del dafio, incluida la
indemnizacion por dafios morales. La Ley prevé ademas la creacién de un organismo
estatal independiente para la igualdad de trato y la no discriminacion,?® con funciones de
asistencia a victimas, recepcion de quejas y promocion de acciones, lo que abre la puerta a
integrar supuestos de discriminacién algoritmica dentro de sus competencias.

Esta orientacion se refuerza de manera expresa en el articulo 23, dedicado especificamente
a la inteligencia artificial y los mecanismos de toma de decisién automatizados, imponiendo a
las administraciones publicas la obligacion de favorecer mecanismos de minimizacién de
sesgos, transparencia, rendicion de cuentas y evaluaciones de impacto para detectar
posibles efectos discriminatorios.

En el ambito laboral encontramos un ejemplo avanzado de transparencia algoritmica y
litigacion efectiva, a partir de la denominada “Ley Rider"?’ y del desarrollo jurisprudencial
posterior. La obligacién de informar sobre el uso de algoritmos que afectan a las
condiciones de trabajo ha dado lugar tanto a informes administrativos del Ministerio de
Trabajo®® como a resoluciones judiciales que rechazan la opacidad empresarial respecto al
uso de sistemas automatizados en la gestion laboral. En este contexto, la reciente
jurisprudencia, incluida la sentencia que declara ilicita la negativa empresarial a reconocer el

% Boletin Oficial del Estado (BOE). (2021). Ley 13/2021, de 24 de mayo, de modificacion de la Ley Orgénica 3/2018, de 5 de
diciembre, de Proteccidn de Datos Personales y garantia de los derechos digitales [Ley]. Consultado el 25 de enero de 2026.
Disponible en: https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2021-1663

% Ministerio de Inclusion, Seguridad Social y Migraciones (Espafia). (2025). El Gobierno aprueba el nombramiento de D? Maria
Teresa Verdugo como presidenta de la Autoridad Independiente para la Igualdad de Trato y la No Discriminacién [Articulo].
Consultado el 3 de enero de 2026. Disponible en:
https //WWW. |nc|u3|on qob es/ca/web/oberaxe/w/el qoblerno aprueba- eI nombramlento de-d-maria-teresa-verdugo-como-presi

% Boletin Oficial del Estado (BOE). (2021). Ley 7/2021, de 20 de mayo, de camblo climatico y transicién energética [Ley].
Consultado el 3 de enero de 2026. Disponible en: : = -

% Ministerio de Trabajo y Economia Social (MITE-S). (2022). Guia sobre algorltmos: informacién en el @mbito laboral y
obhgac:ones empresariales [Guia]. Consultado el 4 de enero de 2026. Disponible en:
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uso de algoritmos* muestra como los mecanismos clasicos de reclamacién laboral y
judicial pueden adaptarse para abordar conflictos derivados del uso de sistemas
algoritmicos, configurando un precedente relevante para otros sectores.

Estos ejemplos muestran que cada marco sectorial genera sus propias autoridades,
procedimientos y légicas de reclamacion, dando lugar a un ecosistema fragmentado de
tutela frente a dafos algoritmicos. No obstante, con independencia del sector afectado,
existen actores y vias transversales que siguen desempefiando un papel central. Los
organos jurisdiccionales constituyen la instancia ultima de tutela efectiva, con capacidad
para controlar decisiones automatizadas y acordar medidas de reparacién o indemnizacion,
aunque su acceso suele verse limitado por costes, duracion y dificultades probatorias.
Asimismo, las plataformas y proveedores de sistemas de IA concentran muchos de los
impactos algoritmicos y gestionan mecanismos internos de queja y revisidon que, sin
sustituir las garantias publicas, pueden operar como primer nivel de resolucién. Finalmente,
las organizaciones de la sociedad civil, sindicatos y entidades especializadas resultan clave
para asistir a las personas afectadas, articular reclamaciones colectivas o estratégicas y
hacer visibles patrones sistémicos de dafio algoritmico que dificilmente emergen a través
de reclamaciones individuales.

Estudios de caso en Europa

Con el fin de contrastar el andlisis normativo con la practica existente en otros paises
europeos, este apartado examina dos casos que ilustran modelos complementarios de
reclamacion frente a vulneraciones derivadas del uso de sistemas algoritmicos. Ambos
casos han sido seleccionados por su relevancia para el disefio de mecanismos de
reclamacion en el contexto europeo y por la transferibilidad de sus aprendizajes al contexto
espanol.

Défenseur des droits y decisiones automatizadas en los servicios
publicos (Francia)

El Défenseur des droits (DdD) es la figura del Defensor del Pueblo de Francia, creado en 2008
mediante la reforma constitucional que introdujo el articulo 71.1 en la Constitucion
francesa® y consolidado por la Ley organica n.° 2011-333, de 29 de marzo de 2011, relativa
al Defensor de los Derechos®. La institucién integré en un Unico organismo cuatro
entidades previas: la Alta Autoridad para la Lucha contra la Discriminacion y por la Igualdad

% Audiencia Nacional, Sala de lo Social. (2025). Sentencia ndm. 101/2025, de 4 de julio de 2025 (ROJ: SAN 2867/2025; ECLI:
ES:AN:2025:2867) [Sentencial]. Consultado el 3 de enero de 2026. Disponible en:
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/53f7e6ad5a39dd3fa0a8778d75e36f0d/20250715

% Titulo XI-A de la Constitucion Francesa. El Defensor de los Derechos. Articulo 71-1 "El Defensor de los Derechos velara por el
respeto de los derechos y las libertades por parte de las administraciones del Estado, las entidades territoriales, los
establecimientos publicos, asi como cualquier otro organismo encargado de una mision de servicio publico o respecto de la cual la
ley organica le atribuya competencias."

3 Legifrance. (2011). Loi organique n° 2011- 333 du 29 mars 2011 relatrve au Défenseur des dro:ts [Ley]. Consultada el 18 de
febrero de 2026. Disponible en: https: Jifra Jou Ja/id
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(HALDE), el Defensor de la Infancia, el Mediador de la Republica y la Comisién Nacional de
Etica Policial.

Actia como mecanismo de reclamacion extrajudicial, independiente y gratuito, al que
puede acudir cualquier persona, con independencia de su nacionalidad o residencia, que
considere que una administracion publica ha vulnerado sus derechos. Las reclamaciones
pueden presentarse en linea, por correo, por teléfono o en persona ante los delegados
territoriales del DdD.

En el ambito de las decisiones automatizadas, el DdD ha desarrollado una practica de tutela
especialmente adaptada a los dafios mediados por algoritmos en la administracion publica.
Su actuacion frente al algoritmo de la Caisse d'allocation familiale (CAF, Fondo de Subsidios
Familiares francés) ilustra cuatro dimensiones clave de su eficacia: (1) la correccion de
errores algoritmicos mediante acuerdos amistosos, que han permitido recuperar
prestaciones sociales suspendidas o bloqueadas por fallos en el procesamiento
automatizado, incluyendo el pago de atrasos; (2) el refuerzo de garantias procedimentales y
supervision humana, recordando a las administraciones que el uso de herramientas
algoritmicas no las exime de sus obligaciones de diligencia, examen individualizado y
consideracion efectiva de las pruebas aportadas; (3) la complementariedad con la tutela
judicial, actuando de forma paralela a los tribunales y contribuyendo a clarificar estandares
juridicos aplicables a las decisiones algoritmicas; y (4) el impacto sistémico mas alla del
caso individual, mediante recomendaciones e informes tematicos, como el Informe DdD
2024 sobre algoritmos, sistemas de IA y servicios publicos, que identifican patrones
recurrentes de dafio y orientan la reforma de procedimientos a escala institucional.

Las resoluciones del DdD no son juridicamente vinculantes como las sentencias judiciales,
pero su peso institucional es considerable: las administraciones estan obligadas a
responder a sus intervenciones y a justificar cualquier incumplimiento de sus
recomendaciones. La publicidad de los casos y la posibilidad de derivar asuntos a la
autoridad judicial o fiscal crean una presion institucional de facto eficaz para que las
administraciones actuen. Este modelo demuestra que los mecanismos extrajudiciales de
reclamacion pueden constituir vias efectivas de tutela de derechos frente a decisiones
algoritmicas en la administracion publica, especialmente cuando integran la resolucién
individual de reclamaciones con la capacidad de detectar y sefialar patrones sistémicos de
dafio.

Acciones colectivas de reparacion frente a sistemas algoritmicos
por parte de Noyb (UE)

Noyb®*? es una organizacion no gubernamental con sede en Austria, especializada en la
aplicacion del derecho europeo de proteccion de datos, en particular el RGPD y la Directiva
ePrivacy. Actia como organizacion de litigio estratégico y actuacion regulatoria, centrada en
impugnar practicas sistematicas de tratamiento de datos y algoritmicas que afectan a

32 NOYB - None of Your Business. (s. f.). Sitio web institucional. [Pagina web] Consultado el 20 de febrero de 2026. Disponible
en: hitps:/noyb.eu/es
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millones de personas en toda la UE, incluidas la publicidad en linea, el perfilado, los sistemas
de recomendacién y la toma de decisiones automatizada.

A finales de 2024, Noyb fue designada formalmente como Entidad Habilitada (Qualified
Entity) en Austria e Irlanda en virtud de la Directiva (UE) 2020/1828 sobre acciones de
representacion, lo que le otorga legitimacion para interponer acciones colectivas de
reparacion en cualquier Estado miembro de la UE. Esta designacion formaliza en el derecho
positivo un modelo de accidn colectiva que Noyb venia desarrollando de forma estructural
desde su fundacién, a través de un sistema de mandatos estandarizados que permite a
personas de toda Europa autorizar a la organizacion a actuar en su nombre.

El modelo de actuacién de Noyb ha transformado reclamaciones individuales en
intervenciones juridicas y regulatorias coordinadas con efectos sistémicos. Dos acciones
ilustran su alcance: en primer lugar, en agosto de 2021 presentd 422 reclamaciones RGPD
contra empresas que utilizaban banners de cookies disefiados para inducir el
consentimiento mediante patrones engafosos (dark patterns), lo que desencadend la
creacion de un grupo de trabajo del Comité Europeo de Proteccion de Datos (CEPD) y
propicié cambios generalizados en el disefio de interfaces digitales a escala europea.

En segundo lugar, entre 2020 y 2022, tras la sentencia Schrems II, presenté 101
reclamaciones coordinadas contra empresas europeas que utilizaban herramientas como
Google Analytics o Facebook Connect bajo marcos juridicos considerados incompatibles con
el RGPD, resultando en decisiones vinculantes de las autoridades de proteccion de datos
con alcance practico en toda Europa. Estas acciones se complementan con iniciativas
impulsadas en el marco de la Directiva de Acciones de Representacion, como la accién
colectiva del Verbraucherzentrale Bundesverband (vzbv) contra Meta en Alemania por la
filtracién de datos de 2021.

A diferencia del modelo del DdD, los resultados de las acciones de Noyb tienen plena fuerza
juridica: tanto las sentencias judiciales como las resoluciones de las autoridades de
proteccion de datos derivadas de sus reclamaciones son vinculantes para las entidades
demandadas y ejecutables conforme al derecho nacional. La coordinacion del CEPD
amplifica el alcance de las decisiones individuales de las autoridades de proteccion de
datos de los distintos Estados miembros. Este modelo evidencia que los mecanismos de
accion colectiva son indispensables para abordar danos algoritmicos difusos que afectan a
grandes grupos de personas, en los que la reclamacién individual resulta impracticable o
ineficiente desde el punto de vista del acceso a la justicia.

Ambos estudios de caso ponen de relieve la complementariedad de los modelos de
reclamacion extrajudicial (DdD) y judicial-colectiva (Noyb), y revelan la necesidad de
disefiar mecanismos de tutela capaces de operar tanto a escala individual como colectiva,
y tanto frente a las administraciones publicas como frente a plataformas privadas. Sus
aprendizajes se integran en el andlisis y las conclusiones del presente informe, y orientan las
propuestas que se desarrollaran en las siguientes fases del proyecto.
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Conclusiones del analisis normativo y los estudios de caso

Del analisis se desprende que, en Espaiia, los mecanismos de reclamacion ante
vulneraciones de derechos derivadas del uso de sistemas algoritmicos o de IA siguen
siendo practicamente inexistentes o insuficientemente desarrollados, lo que deja a las
personas afectadas en una situacion desproteccion efectiva. Ademas, los proyectos y
anteproyectos normativos actualmente en discusion no contemplan, por el momento,
sistemas de reclamacion especificos ni establecen vias operativas que aseguren una
rendicién de cuentas real y una reparacion efectiva frente a dafios algoritmicos o que
provienen de la aplicacion de IA.

Actualmente, este marco de reclamacion frente a vulneraciones derivadas del uso de
sistemas algoritmicos e |IA se caracteriza por una fragmentacion institucional significativa,
derivada de la coexistencia de multiples normas y autoridades con competencias parciales
y sectoriales. RGPD, RSD y RIA articulan vias de reclamacion distintas, gestionadas por
autoridades diferentes (AEPD, CNMC, AESIA y otras autoridades de vigilancia del mercado),
sin un punto de entrada unico ni criterios homogéneos de derivacién. En el contexto espafiol,
esta fragmentacion se intensifica con la incorporacién de la AESIA como 6rgano de
coordinacién, sin que ello implique una centralizacion efectiva de la tramitacion de
reclamaciones. El resultado es un sistema en el que una misma vulneracion algoritmica
puede quedar simultaneamente cubierta por varias normas o, por el contrario, no encajar
plenamente en ninguna, generando inseguridad juridica y riesgo de inaccién administrativa.

Otro aspecto a considerar en la fase de implementacion es la densidad normativa existente,
donde persisten vacios relevantes de proteccion, especialmente en supuestos en los que los
dafos algoritmicos no se manifiestan como infracciones claras de una norma sectorial
concreta. El RGPD no cubre dafos que no impliquen tratamiento de datos personales; el RIA
prioriza el cumplimiento normativo del sistema como producto, sin garantizar reparacién
individual; y el RSD se limita a contextos de intermediacién digital. Asimismo, instrumentos
como la Carta de Derechos Digitales carecen de mecanismos propios de exigibilidad. Estas
lagunas afectan de manera particular a dafos colectivos, discriminaciones indirectas,
impactos acumulativos o decisiones algoritmicas opacas, que resultan dificiles de
encuadrar en los marcos actuales de reclamacién.

Desde la perspectiva de las personas afectadas, el acceso efectivo a los mecanismos de
reclamacion se ve obstaculizado por barreras procedimentales y técnicas. Identificar la
norma aplicable y la autoridad competente requiere un conocimiento juridico especializado
gue no puede presumirse. A ello se suma la asimetria de informacion frente a proveedores y
plataformas, la dificultad para acceder a explicaciones comprensibles sobre el
funcionamiento de los sistemas algoritmicos y los plazos prolongados de los
procedimientos administrativos y judiciales. En el caso del RIA y del Anteproyecto espafiol,
ademas, la denuncia no confiere automaticamente la condicién de interesado, lo que debilita
la posicién procesal de quien ha sufrido el dano y refuerza la percepcion de que los
mecanismos existentes estan orientados al control regulatorio mas que a la tutela directa
de derechos.
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Las limitaciones descritas se agravan en el caso de sistemas de IA de alto riesgo, definidos
por su impacto potencial en derechos fundamentales como el acceso al empleo, la
educacion, la proteccion social, la seguridad o la justicia. En estos contextos, los dafos
pueden ser difusos, dificiles de atribuir y de caracter estructural, afectando de forma
desproporcionada a determinados colectivos. La fragmentacion competencial, la falta de
mecanismos agiles de suspension o correccién y la ausencia de cauces claros de
reparacion temprana incrementan el riesgo de normalizacion del dafio algoritmico antes de
que exista una respuesta institucional efectiva. Todo ello pone de manifiesto la necesidad
de mecanismos de reclamacion especificos, accesibles y coordinados, capaces de operar
transversalmente en escenarios de IA compleja y de alto impacto.

Los estudios de caso europeos examinados en el cuarto apartado aportan evidencia
empirica que refuerza y matiza las conclusiones del analisis normativo:

- El modelo del Défenseur des droits muestra que los mecanismos extrajudiciales
pueden ser altamente eficaces para corregir dafos algoritmicos en la
administracion publica, especialmente cuando combinan la resolucién individual de
reclamaciones con la capacidad de sefialar patrones sistémicos y formular
recomendaciones institucionales de alcance general: el resultado practico no es solo
la reparacion de la situacién de la persona reclamante, sino la rehumanizacién del
proceso de decisién y la correccién de procedimientos automatizados defectuosos.

- El modelo de Noyb, por su parte, ilustra el potencial transformador de los
mecanismos de accion colectiva, que permiten agregar reclamaciones individuales
frente a practicas algoritmicas masivas y convertirlas en decisiones vinculantes con
efectos estructurales sobre el mercado digital y sobre las practicas de tratamiento
de datos. La complementariedad entre ambos modelos, el no judicial y el
colectivo-judicial, subraya que no existe una respuesta unica al problema de la
reclamacion frente a dafios algoritmicos, sino un ecosistema de mecanismos
complementarios que deben articularse de forma coherente y accesible.
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BLOQUE II: RESULTADOS Y HALLAZGOS DE LA
FASE CUALITATIVA

El presente bloque recoge los principales hallazgos del proceso de investigacién cualitativa
llevado a cabo en el marco de este informe, a través de nueve entrevistas individuales y dos
grupos focales. El objetivo central fue explorar, desde perspectivas plurales vy
complementarias, la experiencia con mecanismos de reclamacion frente a decisiones
adoptadas por sistemas de inteligencia artificial (IA) y automatizados, asi como las
posibilidades de participacion ciudadana en su disefio y gobernanza.

Las personas participantes representan un amplio espectro de perfiles profesionales y
activistas: sindicatos, activismo de derechos digitales, periodismo especializado, ingenieria,
investigacion académica, autoridades de protecciéon de datos, litigio estratégico,
plataformas de participacion democratica. Esta diversidad permite articular un analisis
robusto y matizado que atraviesa tanto dimensiones técnico-juridicas como sociales y
politicas.

En el Anexo VII de este informe se encuentra detallada la metodologia empleada para el
andlisis cualitativo, asi como una descripcién anonimizada de los perfiles entrevistados que
incorpora el cédigo de la persona o grupo focal (por ejemplo: E1, GF2, etc).

Barreras de acceso a mecanismos de reclamacion

Todas las personas participantes identificaron, desde sus distintas posiciones, un conjunto
de barreras estructurales que dificultan o impiden en la practica el ejercicio del derecho a
recurrir decisiones adoptadas por sistemas algoritmicos o de IA. Estas barreras son de
naturaleza técnica, juridica, econdmica, social y cultural.

Opacidad técnica: las cajas negras algoritmicas

La barrera mas mencionada de manera transversal es la opacidad de los sistemas. Los
algoritmos utilizados en la toma de decisiones que afectan derechos son, en la mayoria de
los casos, inaccesibles no soélo para las personas afectadas, sino también para los
operadores que los despliegan y para las personas que se encargan de la supervision
institucional.

Falta de notificacion y reconocimiento del componente algoritmico

Una barrera previa a cualquier mecanismo de reclamacién es que la persona afectada sepa
que la decision que la perjudica fue adoptada o influida por un sistema algoritmico o de IA.
E6 sefalé que el articulo 22 del RGPD establece derechos en relacion con las decisiones
automatizadas, pero su aplicacion efectiva depende del cumplimiento de los deberes de
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informacion de los articulos 13 y 14, lo que en la practica raramente ocurre de manera
comprensible.

Relacionado con la falta de notificacion también se ha mencionado en diversas entrevistas
la falta de respuesta de la Administracion Publica cuando se ejerce el derecho a acceder a
la informacién publica, en los términos previstos en el articulo 105.b) de la Constitucién
Espafola, desarrollados por la Ley de Transparencia. Son pocos los casos donde se
comparte informacion relevante para entender la logica del sistema y como se ha disefiado
e implementado.

En este contexto, conviene introducir una distincién importante entre decision
automatizada y dano algoritmico. Como senala E9, no todo dafio algoritmico deriva de una
decision automatizada en el sentido del articulo 22 del RGPD. Existen supuestos en los que
el perjuicio se origina en el propio disefio del sistema (en formularios, categorias o criterios
de clasificacién) sin que medie una decisién automatizada visible. Casos como el sistema
BOSCO o experiencias documentadas en la administracion de servicios sociales en Nueva
York muestran que la exclusion puede producirse en fases previas, a través de la
configuracion del sistema.

Carga individual y asimetria de poder

E7 analizé en profundidad la estructura de la carga individual de la reclamacion: el sistema
legal vigente coloca toda la responsabilidad de impugnar sobre la persona afectada, que
debe identificar el dafio, buscar asesoramiento, recabar evidencias, navegar procedimientos
complejos y asumir costes, mientras que la entidad que desplegé el sistema dispone de
recursos técnicos, juridicos y econémicos incomparablemente mayores.

Complejidad procedimental y fragmentacién de responsabilidades

Diferentes actores, como GF2 y E3, sefialaron la dificultad adicional que supone identificar
quién es responsable de una decisién algoritmica, especialmente cuando el sistema es
suministrado por un tercero (empresa tecnoldgica), desplegado por una administracién o
empresa, y ejecutado por un/a funcionario/a o empleado/a.

Esta fragmentacioén tiene ademas una consecuencia poco sefialada: actia como barrera de
acceso también a la via judicial. Las personas que agotan las vias administrativas sin
resultado llegan a los tribunales ya debilitadas (sin documentacion suficiente, sin pruebas
del funcionamiento del sistema, sin haber podido acceder a la informacién necesaria). El
caso de Civio con el algoritmo BOSCO ilustra este recorrido: el proceso judicial fue largo y
costoso, la sentencia del Tribunal Supremo tardé afios en llegar, y a la fecha de este informe
sigue sin haber sido cumplida por la administracion. La fragmentacion institucional y las
barreras de acceso a la informacion, lejos de ser obstaculos solo en el ambito
administrativo, se trasladan y amplifican en el acceso a la tutela judicial efectiva.
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Desconfianza institucional y barreras culturales

GF1 puso de relieve que en comunidades en situacion de mayor vulnerabilidad (migrantes,
personas sin recursos, personas con menor alfabetizacién digital, entre otras) existe una
desconfianza estructural hacia las instituciones que inhibe el ejercicio de cualquier tipo de
reclamacion.

Temporalidad y urgencia del dafo

Varias personas participantes (E7, GF1, GF2) sefialaron la paradoja temporal de la
reclamacioén algoritmica: los dafios son inmediatos (suspensién de una prestacion, pérdida
de empleo, denegacion de un crédito) pero los procedimientos de reclamacién son lentos,
costosos y de resultado incierto. Cuando el proceso concluye, el dafio ya se ha producido en
toda su extension.

Buenas practicas identificadas

A pesar del diagndstico critico sobre las barreras existentes, el proceso permitié identificar
experiencias de éxito relativo que representan avances significativos en el acceso a
mecanismos de reclamacién y en la participacion en la gobernanza de sistemas de IA.

e Litigio estratégico articulado por la sociedad civil: los casos SyRI (E4), las acciones
frente a la CAF francesa (E2), el caso de Civio sobre BOSCO demuestran como la
combinacion de litigio juridico, investigacion y comunicacién puede generar cambios
sistémicos que benefician a colectivos amplios, incluso cuando los recursos
individuales son insuficientes.

e Uso de herramientas de ingenieria inversa para generar evidencias: S1 presenté
software y metodologias para recolectar y analizar datos de aplicaciones laborales,
permitiendo documentar de forma técnica y sistematica vulneraciones para apoyar el
litigio estratégico o procesos de reclamacion.

e Negociacion colectiva sobre algoritmos: E1 y E5 describieron convenios colectivos
que incorporan clausulas especificas sobre el uso de algoritmos en la gestién
laboral, por ejemplo, el derecho de los comités de empresa a ser informados de los
sistemas desplegados y la participacién sindical en la evaluacién de su impacto.

e Proactividad de las autoridades de proteccion de datos: E6 destacé el valor del
monitoreo proactivo por parte de las APDs, que van mas allda de la respuesta a
reclamaciones individuales y analizan de manera sistematica sectores o tipos de
sistemas con mayor potencial de impacto en derechos.

e Redes de apoyo mutuo y acompaiamiento comunitario: GF1 y GF2 subrayaron el
papel de las redes de apoyo entre personas afectadas como mecanismo informal
pero efectivo de difusién de informacién, identificacién de patrones de dafio y
activacion de vias de reclamacion.
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Plataformas de participacion democratica en la gobernanza tecnoldgica: E8
present6 el modelo Decidim como ejemplo de como es posible articular procesos de
co-disefio y deliberacion publica sobre tecnologia de manera accesible e inclusiva.

Procesos internos de gobernanza y auditoria como mecanismo preventivo: E9
destacd la importancia de incorporar mecanismos de evaluacion desde las fases
mas tempranas del disefio de sistemas de IA, como el Al Strategy Kit de I2CAT.
o Este enfoque propone auditorias internas que clasifican riesgos desde la fase
de propuesta y que integran perfiles multidisciplinares (juridicos, de estrategia
politica europea, de sociedad digital y de ingenieria).

o Combina métricas técnicas tradicionales (como accuracy o F1) con métricas
de equidad (como paridad demogréfica o igualdad de oportunidades).

o La logica subyacente “si llega una reclamacién, hemos fracasado” introduce
una perspectiva preventiva que complementa los enfoques reactivos
predominantes, donde todos los riesgos deben de ser identificados al
principio.

o Este modelo se apoya ademas en el enfoque de cuadruple hélice (academia,
sector publico, sector privado y sociedad civil) como marco para integrar a las
comunidades afectadas desde la fase de disefio.

Malas practicas identificadas

Simétricamente, el proceso identificé patrones recurrentes de malas practicas que
contribuyen a la opacidad, al dafo y a la impunidad de los sistemas algoritmicos y de IA.

Diseiio sin participacion de las comunidades afectadas: los sistemas son disefiados
por equipos técnicos sin contacto con quienes van a ser afectados, lo que genera
sesgos invisibles que solo emergen cuando el dafio ya se ha producido.

Despliegue de sistemas de IA sin evaluacion previa de impacto en derechos: la
ausencia de evaluaciones de impacto algoritmico (EIA) como requisito previo al
despliegue fue mencionada de manera unanime como una mala practica estructural.

E9 sefala que los modelos de IA, a diferencia del software tradicional, pueden
degradarse si no se monitorizan y reentrenan, y que esto raramente se contempla en
los contratos de despliegue. El dafio puede llegar no en el momento de lanzamiento,
sino meses después, cuando el modelo ha derivado. Es una mala practica estructural
que afecta especialmente a la administracion publica.

Ausencia de mecanismos de apelacion especificos para decisiones algoritmicas: las
vias de reclamaciéon existentes son genéricas y no estan adaptadas a la
especificidad técnica del dafio algoritmico o de IA.
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Fragmentacion y dilucion de responsabilidades: la cadena de subcontratacion
tecnoldgica permite que ningun actor asuma plena responsabilidad sobre los efectos
de los sistemas desplegados.

Supervision humana formal, pero no real: muchos sistemas contemplan
formalmente una supervision humana de las decisiones automatizadas, pero en la
practica el funcionario o empleado ratifica de manera rutinaria lo que el sistema
decide.

Uso de IA en contextos de alta vulnerabilidad sin salvaguardias: servicios sociales,
gestion de prestaciones, evaluacion de riesgos de menores son exactamente los
contextos en los que el impacto de las decisiones algoritmicas es mas grave y la
capacidad de respuesta de las personas afectadas es menor.

Disefio de hipdtesis detras de los sistemas de IA, tanto en el sector publico como en
el privado, los sistemas parten de asunciones incorrectas o simplificadoras de los
contextos que pretenden abordar o en los que van a operar. Estas premisas erroneas
estructuran el sistema desde su origen y reproducen decisiones injustas a gran
escala.

Ausencia de mecanismos efectivos de responsabilidad en el sector publico y
privado. En el sector publico no existe en la practica un mecanismo claro y operativo
para exigir responsabilidad a la administracion por los dafios causados por sistemas
algoritmicos o de IA. En el sector privado, aunque formalmente pueden existir
canales de reclamacion o cumplimiento normativo, pocas veces se traducen en
mecanismos internos realmente efectivos, independientes y accesibles para las
personas afectadas.

Uso de la IA como estrategia de captacion de financiacién: mecanismo por el que
los incentivos de financiacion, publica y privada, favorecen incluir "inteligencia
artificial" en las propuestas independientemente de si es la herramienta adecuada
para resolver el problema que se pretenden abordar. Esto no es una decisién
malintencionada, es una consecuencia del sistema de incentivos.

Recomendaciones clave emergentes del proceso

Del andlisis integrado de las aportaciones en las entrevistas y grupos focales emergen tres
recomendaciones clave que sintetizan los consensos mas sdlidos del proceso. Estas
recomendaciones son complementarias y mutuamente reforzadoras.

RECOMENDACION 1: Garantizar participacion real de comunidades afectadas en el
disefo y supervision de sistemas de IA

La participacién de las personas que van a ser afectadas por los sistemas algoritmicos
debe ser una condicion de disefio, no un afiadido cosmeético posterior. Se recomienda:
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+ Establecer la participacion de comunidades afectadas como requisito obligatorio
en las evaluaciones de impacto algoritmico (EIA), antes del despliegue de
cualquier sistema de alto riesgo.

+ La definicién misma del problema y de la “pregunta inicial” que el sistema
pretende resolver debe ser co-disefiada con las comunidades potencialmente
impactadas, integrando un marco participativo estructurado desde el inicio del
proceso.

+  Financiar metodologias participativas accesibles que superen la brecha digital y
sean inclusivas para comunidades con menor alfabetizacion digital.

« Incorporar representantes de las comunidades afectadas en los érganos de
supervision y control de sistemas de IA, garantizando su participacién
significativa y formacion adecuada.

+ Apoyar y financiar procesos de investigacion accion participativa con
comunidades afectadas, reconociendo su conocimiento experto sobre los
efectos de los sistemas algoritmicos.

«  Promover plataformas de participacién democrdtica en la gobernanza de la IA,
siguiendo modelos como Decidim, que garanticen la transparencia del proceso y
la trazabilidad de las decisiones adoptadas.

« Impulsar una educacién digital integral y continua, orientada no solo a
competencias técnicas, sino también a la comprension civica de los derechos
digitales, los riesgos algoritmicos y los mecanismos de reclamacion disponibles.
La alfabetizacion algoritmica debe concebirse como una politica publica
estructural y no como una intervencién puntual.

RECOMENDACION 2: Crear mecanismos de reclamacién colectiva, accesibles y
especializados
Los mecanismos actuales de reclamacion frente a decisiones algoritmicas e de IA son

insuficientes para el tipo de dafios que estos sistemas generan. Se recomienda disefiar
e implementar mecanismos especificos con las siguientes caracteristicas:

+  Procedimientos simplificados, en lenguaje accesible, disponibles en formato
presencial y digital, con plazos razonables y respuestas en tiempo util.

+ Posibilidad de acciones colectivas y reclamaciones grupales, con legitimacion
activa para organizaciones de la sociedad civil y sindicatos.

+ Gratuidad total, incluyendo asistencia juridica especializada en IA y acceso a
peritaje técnico independiente.

+ Inversion de la carga de la prueba: quien despliega el sistema debe demostrar su
equidad y conformidad con la ley, no quien sufre el dafio.
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+ Salvaguardias explicitas frente a represalias por el ejercicio del derecho de
reclamacion.

+ Integracion de las APDs como receptoras de reclamaciones algoritmicas con
procedimientos especificos y capacidad técnica reforzada.

RECOMENDACION 3: Reforzar la transparencia y la auditoria independiente como
condicion para el despliegue

La transparencia real es la condicion previa de cualquier mecanismo de reclamacién
efectivo. Se recomienda:

« Crear y mantener registros publicos, comprensibles y accesibles de todos los
sistemas de IA de alto riesgo en uso, especialmente en la administracién publica.

+ Obligaciéon de publicar model cards, graficos de causalidad y dashboards de
métricas de equidad (demographic parity, equal opportunity) para todos los
sistemas de alto riesgo en la administracion publica, con formatos accesibles
que no requieran conocimiento técnico avanzado para ser interpretados.

+ Se propone asimismo la creacion de un observatorio publico de sistemas
algoritmicos/IA y de dafios asociados, que permita centralizar informacion,
identificar patrones transversales y fortalecer la rendicién de cuentas.

+ Establecer como obligacion legal la realizacion de evaluaciones de impacto
antes del despliegue de cualquier sistema de alto riesgo, con participacion de
personas afectadas y publicacion de los resultados.

+ Garantizar el derecho a una explicacion significativa, no meramente formal o
técnica, de cualquier decisién con efectos sobre derechos o condiciones de vida,
que sea comprensible y permita ejercer derechos de impugnacion.

+ Establecer un régimen de auditorias técnicas independientes de sistemas de IA
de alto riesgo, con acceso garantizado a auditores independientes acreditados y
publicacion de los resultados.

+ Reforzar los recursos técnicos y humanos de las autoridades de supervision para
que puedan ejercer un control efectivo sobre sistemas de IA complejos. La
capacitacién continua de estas autoridades es una condicion indispensable para
evitar que la complejidad técnica de los sistemas supere la capacidad de control
publico.

+ Obligacién contractual de mantenimiento y monitoreo continuo de los modelos
desplegados, con responsabilidad explicita en el contrato, registros auditables de
seguimiento y posibilidad de exigir responsabilidad cuando la degradacién del
modelo no fue detectada ni corregida.
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BLOQUE Ill: GUIA PRACTICA PARA LA PUESTA EN
MARCHA DE PROCESOS PARTICIPATIVOS PARA
CREAR SISTEMAS DE RECLAMACION

En base al andlisis juridico, los estudios de caso y los hallazgos de las entrevistas y grupos
focales, esta guia propone un camino para revertir esta situacién mediante un proceso
participativo hibrido, que combine canales presenciales y digitales, orientado a crear o
mejorar sistemas de reclamacion accesibles, efectivos y con enfoque de derechos
humanos. Este enfoque incluye el disefio de procedimientos especificos para reclamaciones
algoritmicas, como la admision simplificada, la inversién de la carga de la prueba y el
establecimiento de plazos urgentes en casos de dafos graves, asi como el desarrollo de
formularios en lenguaje claro y accesible, sometidos a testeo con personas usuarias para
garantizar su comprensién, usabilidad y eficacia.

No existe un modelo unico ni definitivo: la guia ofrece un marco orientador que cada
organizacion, autoridad o proceso debera adaptar a su contexto especifico.

Por qué un proceso participativo hibrido

La investigacion mostré que los mecanismos de reclamacion suelen disefiarse sin
participacién de las personas mas afectadas. Cuando solo se contempla el canal digital,
se excluye a quienes tienen menor alfabetizacién digital, que suelen ser exactamente
quiénes mas sufren las consecuencias de los sistemas algoritmicos. La hibridacion,
presencial y digital, es una condicion de equidad, no una opcién técnica.

Principios transversales: enfoque de derechos humanos

Todos los modulos de esta guia estan atravesados por los siguientes principios, derivados
directamente de los hallazgos del proceso de investigacion:

e Universalidad y no discriminacion: el sistema debe ser accesible para cualquier
persona, con especial atencion a quienes enfrentan mas barreras (personas
migrantes, con menor alfabetizacion digital, sin recursos econémicos).

e Participacion significativa: las personas afectadas no son solo usuarias del sistema
de reclamacion, sino actoras en su disefio, implementacién y evaluacién. La
participacion debe tener impacto real en las decisiones.

e Transparencia y rendicion de cuentas: el sistema debe ser comprensible para las
personas que lo usan, y quienes lo gestionan deben rendir cuentas de sus decisiones
y resultados.
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Acceso a la reparacion: el objetivo no es Unicamente procesar reclamaciones, sino
garantizar que las personas afectadas reciban una reparacion efectiva: correccién de
la decision, compensacién del dafio y prevencion de su repeticion.

Proteccion frente a represalias: ejercer el derecho de reclamacién no puede tener
consecuencias negativas para la persona que lo ejerce.

Mejora continua: el sistema debe aprender de las reclamaciones recibidas y
adaptarse de manera continuada.

Como usar esta guia

La guia se organiza en tres moédulos que pueden leerse de manera independiente o en
conjunto:

Médulo 1. Ventanilla Gnica (One Stop Shop): proceso para crear un punto de acceso
unico para reclamaciones relacionadas con IA, que coordine a multiples actores.

Moédulo 2. Autoridades e instituciones: proceso de adaptacion interna para
autoridades como el Defensor del Pueblo, las APDs u otras instituciones que
necesitan mayor conocimiento y especializacion en dafos algoritmicos.

Médulo 3. Organizaciones de la sociedad civil: herramientas para que
organizaciones, clinicas juridicas y redes comunitarias puedan acompafar a
personas afectadas y articularse con el ecosistema mas amplio.

Cada madulo incluye: (a) marco conceptual y justificacion, (b) hoja de ruta por fases, (c)
orientaciones para el disefio hibrido, y (e) ejemplos y referencias.

espe

Ademas, en el Anexo VIII puedes encontrar, para el diagnéstico inicial y para cada uno
de los tres modulos, una lista de verificacion de puesta en marcha, pensada

diseilar mecanismos de reclamacion.

cificamente para facilitar la aplicacion de esta guia por actores que se planteen

Antes de empezar: diagndstico y mapa del ecosistema

Antes

de iniciar cualquiera de los tres modulos, resulta imprescindible realizar un

diagndstico del contexto y mapear los actores existentes. Este paso previo evita duplicar
esfuerzos, identifica alianzas posibles y permite adaptar las propuestas al contexto
especifico. El siguiente mapa recoge los actores clave identificados en el proceso de
investigacion y su rol en un sistema de reclamacion algoritmico efectivo:

_ e
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Autoridades de
Proteccion de Datos
(APDs)

Defensor del Pueblo /
Sindic de Greuges

Inspeccion de Trabajo

Sindicatos y comités de
empresa

ONGs

Plataformas de
participacion
democratica

Periodismo
especializado en IA

Comunidades
afectadas y redes de
apoyo mutuo

Investigacion
académica

Profesionales técnicos
especializados en
gobernanza de la IA
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Recepciéon de reclamaciones, investigacion, sancion. Competencia
legal en tratamientos automatizados. Necesitan mas capacidad
técnica especializada.

Supervision de la administracion publica. Potencial rol como punto
de acceso neutral y de confianza para reclamaciones contra
organismos publicos.

Control del cumplimiento del ET (Ley Rider) en gestion algoritmica
laboral. Necesita formacioén técnica especifica.

Negociacién de
Formacion de

Representacién
clausulas sobre
representantes.

colectiva de trabajadores.
algoritmos en convenios.

Acompafiamiento juridico y psicosocial a personas afectadas.
Litigio estratégico. Alfabetizacion algoritmica comunitaria.

Co-disefio de mecanismos.
participacion. Ejemplo: Decidim.

Herramientas digitales para la

Visibilizaciéon de casos. Presion publica. Educacion ciudadana.
Documentacion de patrones de dafio.

Conocimiento experto de los efectos reales de los sistemas
algoritmicos. Participacién en el disefio del sistema. Difusiéon de
informacién.

Produccion de evidencia técnica y juridica. Apoyo a litigios.
Evaluacién de impacto.

Personal técnico (ingeniero/as de datos, cientifico/as de datos,
etc.). Gobernanza de sistemas de IA. Identificacion temprana de
riesgos, implementacion de métricas de equidad y explicabilidad.
Agentes de cambio internos clave para transformar cultura de las
entidades.
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Ventanilla tnica (one stop shop)

Punto de acceso unico - Coordinacion de actores - Proceso hibrido

Qué es y por qué es necesaria

Una ventanilla unica de reclamaciones algoritmicas es un punto de acceso centralizado
donde cualquier persona puede presentar una reclamacion relacionada con una decisién
adoptada por un sistema algoritmico o de IA, sin necesidad de saber de antemano a qué
autoridad u organismo corresponde el caso. La ventanilla recibe la reclamacion, la orienta
hacia el actor competente y hace seguimiento hasta su resolucion.

El proceso de investigacién mostré que uno de los principales obstaculos para el gjercicio
efectivo de los derechos de reclamacion es la fragmentacion del sistema. En muchos casos,
la persona afectada no puede identificar con claridad qué le esta ocurriendo ni si se trata de
una vulneracion de derechos; incluso cuando reconoce el dafio, desconoce qué derechos le
asisten o a qué autoridad debe dirigirse.

Esta situacion se agrava por la falta de coordinacién entre organismos, que con frecuencia
deriva a las personas de una institucidon a otra, generando desorientacion, desgaste y, en
muchos casos, el abandono del proceso. Frente a este problema estructural, la creacién de
mecanismos de ventanilla Unica se plantea como una solucién clave para simplificar el
acceso Y resolver dudas iniciales, centralizar la entrada de reclamaciones y garantizar una
gestion mas coherente y eficaz.

Principios de la ventanilla tnica

e Punto de entrada unico: la persona solo necesita saber que ha sufrido un dafo o
que algo no funciona correctamente, sin necesidad de identificar quién es el
responsable ni qué norma resulta aplicable.

e Espacio de orientacion y verificacion de dudas: la ventanilla Unica no Unicamente
actua ante reclamaciones formales, sino que ofrece un canal accesible para que
las personas puedan consultar, contrastar y comprender si estan siendo
afectadas por un sistema algoritmico o de IA, qué derechos podrian estar en
juego y qué opciones tienen.

e Gratuidad total: ningun coste para la persona que reclama o consulta, en ningun
canal (presencial, telefonico o digital).

e Derivacion y seguimiento activo: la ventanilla no solamente recibe, sino que
orienta, deriva de forma informada y acompafia el caso hasta su resolucion,
evitando que la persona quede desatendida entre distintas instituciones.
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e Lenguaje accesible: toda comunicacion se realiza en
comprensible y sin tecnicismos juridicos ni informaticos.

SECRETARIA DE ESTADO
DEDIGITALIZACION
E INTELIGENCIA ARTIFICIAL ‘

lenguaje claro,

e Multi-canal e hibrida: acceso presencial, telefénico y digital, con equivalencia real
entre todos los canales.

Proteccion de datos de la persona reclamante: especial cuidado con la
confidencialidad y la minimizacién de datos, particularmente frente a la entidad

reclamada.

Hoja de ruta: fases del proceso

FO

Nombre y actores
principales

Diagnéstico y

Qué se hace

Mapeo de actores, andlisis del contexto legal,

alianzas identificacion de casos piloto, primeras reuniones de
- alianza con APD, Defensor del Pueblo, organizaciones y
Equipo promotor + sindicatos.

actores clave

Co-diseno Proceso participativo (talleres presenciales y en linea)
= | participativo para definir. que reclamaciones se aceptan, como se
reciben, quien las deriva, que plazos aplican, como se
pakll Equipo promotor + comunica con la persona reclamante.
(WO personas afectadas +
actores del ecosistema
Diseio técnico e Desarrollo o adaptacion del sistema digital (formulario
F2 institucional accesible, base de datos, trazabilidad). Firma de acuerdos
93 E— de colgboracién con a.ctores del ecosistema. Formacion
meses  [NNISNSNS del equipo de la ventanilla.
Piloto con casos Funcionamiento piloto con casos reales acompafados.
F3 reales Evaluacién continua. Ajustes sobre la marcha.
Documentacion de aprendizajes.
3-4 Equipo ventanilla +
(WSS personas afectadas +

actores referidos

Consolidacion y
escalado

Comunicacién publica de la ventanilla. Formacion de
nuevos actores. Ampliacion de casos y sectores
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(N Todos los actores del cubiertos. Publicacion de informes periédicos de
g ecosistema transparencia.

Evaluacion y mejora = Evaluacion participativa de resultados. Actualizacion del
continua protocolo. Informe publico de impacto. Ajuste del disefio

del sistema.
Equipo ventanilla +
comunidades afectadas
+ evaluacion externa

Diseno hibrido: presencial y digital

El enfoque hibrido no es opcional: es una condicion de equidad y de calidad institucional. El
canal digital puede facilitar el acceso agil, la trazabilidad y la escalabilidad, mientras que la
presencialidad aporta cercania, confianza y mayor capacidad de acompafiamiento en
situaciones complejas; ambos deben garantizar el mismo nivel de atencién y posibilidades
reales de resolucion.

Canal presencial

e Puntos de atencion en espacios de conflanza: centros comunitarios, bibliotecas,
sindicatos, sedes de organizaciones sociales. No en edificios institucionales que
generen desconfianza.

e Atencion personalizada por personas formadas en derechos digitales,
informadas en trauma y con habilidades de comunicacién inclusiva y no violenta.

e Materiales en lenguaje claro, con version en diferentes idiomas y en formatos
accesibles (lectura facil, pictogramas).

e Posibilidad de acompafiamiento por personas de confianza de la comunidad
(mediadores, intérpretes).

+ Sin requisito previo de documentacién técnica: el equipo de atencién ayuda a
identificar y documentar el caso.

Canal digital

e Formulario accesible, compatible con lectores de pantalla y en multiples idiomas.
Proceso guiado paso a paso, con preguntas en lenguaje sencillo: no es necesario
saber que fue un algoritmo para poder reclamar.

e Posibilidad de adjuntar documentacion de apoyo (capturas, cartas, notificaciones
recibidas).

e Acuse de recibo automatico con numero de caso e informacién sobre los
préoximos pasos.

e Canal de seguimiento en tiempo real del estado de la reclamacion.

POLITICAL
WATCH NGITALES 39

P DAL O LA AL WO kA




*

e Financiado por Plan de
5 : la Unién Europea SEESPANA  DETRANSFORMACION DIGITAL ;i"mu 7 %w::om ¥ecu$eracio'n}
* 4 % P ‘ ransformacién
y Resiliencia

NextGenerationEU

e Opcion de continuar el proceso de manera presencial en cualquier momento.
e Referencia a Decidim u otras plataformas open source como base tecnoldgica
con garantias democraticas.

Ejemplos y referencias

Decidim (Barcelona): plataforma de participacion democratica open source, usada para
co-disefio de politicas publicas. Su modelo de gobernanza participativa puede adaptarse al
co-disefio de mecanismos de reclamacion.

Caso SyRI (Paises Bajos): la coaliciéon de organizaciones que litigd contra el SyRI funcioné
de facto como una ventanilla informal de acceso a reclamaciones colectivas. El modelo de
coordinacién entre organizacion social, clinica juridica y comunicacion publica es un
referente.

Redes de apoyo mutuo: las redes informales de apoyo en comunidades afectadas actuan
como canal de primer acceso. Una ventanilla unica efectiva deberia formalizarse sobre
estas redes existentes. Organizaciones que trabajan tradicionalmente en ejes de
discriminacién concretos que tengan acceso directo a estas redes de apoyo mutuo.
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Mé;w Autoridades e instituciones

Especializacion - Coordinacion - Procedimientos adaptados

Por qué las autoridades necesitan adaptarse

Las autoridades con competencia en la supervision de sistemas algoritmicos, Autoridades
de Proteccion de Datos (APDs), Defensor del Pueblo, Inspeccién de Trabajo, AESIA, entre
otras, disponen de los instrumentos legales necesarios para actuar, pero en la mayoria de
los casos carecen de la capacidad técnica, los procedimientos especificos y la cultura
institucional necesarios para hacerlo de manera efectiva.

A ello se suma la falta de coordinacién operativa entre estas entidades, que no siempre
cuentan con mecanismos claros de derivacion entre si ni con tiempos de tramitacion y
rendicion compatibles, lo que dificulta una respuesta coherente y oportuna.

El proceso de investigacion identifico, ademas, que las personas afectadas tienen una
desconfianza significativa hacia las instituciones publicas, lo que exige que las autoridades
no solo adapten sus procedimientos, sino también su cultura de atencién y comunicacion.

Mapa de autoridades y sus competencias

_ ST

Autoridades de Supervision de los derechos recogidos en el RGPD. Competencia
Proteccion de Datos para investigar, ordenar medidas correctoras y sancionar. Pueden
(APDs) actuar de oficio.

Defensor del Pueblo / Supervision de la actuacién de las administraciones publicas.

Sindic de Greuges Puede investigar el uso de IA en servicios publicos (SEPE, servicios
sociales, policia predictiva). No tiene poder sancionador pero si
gran capacidad de influencia.

Inspeccion de Trabajoy Supervision del cumplimiento del Estatuto de los Trabajadores, en
Seguridad Social concreto las disposiciones de la Ley Rider. Condiciones de trabajo
en entornos de gestidn algoritmica y de IA.

Autoridad de Supervision del cumplimiento del Reglamento de IA, especialmente
supervision del Al Act sistemas de alto riesgo. En proceso de constitucion. Competencias
(AESIA) a determinar en coordinacion con APDs.
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Litigio estratégico para casos de dafio algoritmico. No son
mecanismo de acceso fdcil, pero generan precedentes de alto
impacto sistémico. Reparacion a través de la via administrativa,

administrativa-contenciosa, civil o social.

Hoja de ruta para autoridades

FO
1-2
meses
F1
3-6
meses

F2
3-6
meses

F3

Continu
o)

F4

Continu
o)

Nombre y actores
principales

Diagnéstico interno

Direccién + equipo
técnico-juridico

Formaciony
sensibilizacion
Todo el personal de

atencion + responsables
técnicos

Adaptacion de
procedimientos

Equipo juridico + equipo

técnico + participacion
de personas usuarias

Coordinacion
inter-institucional

Responsables
institucionales

Monitoreo proactivo

Equipo técnico
especializado

Qué se hace

Mapeo de reclamaciones actuales relacionadas con IA.
Andlisis de brechas de capacidad técnica. Identificacién
de casos sin resolver por falta de conocimiento. Revisién
del marco legal aplicable.

Formacion en funcionamiento de sistemas de IA, sesgos
algoritmicos y marcos legales. Sesiones con personas
afectadas para entender la perspectiva de quién reclama.
Visitas a organizaciones sociales que trabajan en el
ambito.

Disefio de procedimientos especificos para
reclamaciones algoritmicas: admisiéon simplificada,
inversion de la carga de la prueba y establecimiento de
plazos urgentes en casos de dafos graves. Desarrollo de
formularios en lenguaje claro y accesible, con testeo con
personas usuarias para garantizar su comprension,
usabilidad y eficacia.

Firma de protocolos de derivacién con otras autoridades.
Integracion en la ventanilla Unica (Modulo 1). Creacién de
grupo de trabajo inter-institucional sobre IA y derechos.

Andlisis sistematico de sectores de alto riesgo (servicios
sociales, empleo, policia, crédito, etc.). Investigaciones de
oficio. Publicacién de informes de vigilancia.
Coordinacién con investigacién académica.
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Adaptacion de procedimientos

Admision y tramitacion simplificada

Los procedimientos actuales de reclamacion ante las APDs u otras autoridades requieren
que la persona que reclama sea capaz de identificar la infraccion legal concreta, lo que
resulta imposible sin conocimientos juridicos y técnicos. Un procedimiento adaptado
deberia:

e Aceptar reclamaciones basadas en la descripcion del dafio sufrido, sin necesidad de
identificar la norma infringida.

e Disponer de personal de atencion capaz de ayudar a la persona reclamante a
articular su caso y recolectar/certificar evidencias.

e Ofrecer un formulario guiado en lenguaje sencillo, tanto en formato digital como
presencial.

e Garantizar acuse de recibo con informacién clara sobre los préoximos pasos y plazos.

e Si el caso no corresponde a la autoridad receptora, ser capaces de derivar de manera
eficiente y coordinada hacia la autoridad competente, evitando que la persona quede
desatendida o perdida entre distintos organismos.

Inversion de la carga de la prueba

La investigacién sefialé6 de manera unanime que la carga individual de la prueba es una de
las principales barreras. Las autoridades deberian adaptar sus procedimientos para que, una
vez aportados indicios razonables de dafio algoritmico, sea la entidad que desplegd el
sistema quien deba demostrar que este funciona de manera equitativa y conforme a la ley.

Monitoreo proactivo y actuacion de oficio

Mas alla de la respuesta reactiva a reclamaciones individuales, las autoridades deberian
desarrollar capacidad de monitoreo proactivo: identificar sectores o sistemas con alto
potencial de dafio y actuar de oficio, sin esperar a que las personas afectadas presenten
reclamaciones individuales. Esta capacidad requiere:

e Equipos técnicos especializados con acceso a herramientas de auditoria de
algoritmos e IA.

e Cooperacién con investigacion académica y organizaciones de la sociedad civil que
documentan casos.

e Registros publicos de sistemas de |IA que faciliten el monitoreo.

e Protocolos de actuacion de oficio cuando se detectan patrones de dafio sistémico.
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El monitoreo proactivo debe activarse desde el momento mismo en que una administracion
publica o entidad privada con impacto publico despliega un nuevo sistema. Las autoridades
deberian solicitar de inmediato la documentacion minima de explicabilidad: model cards
que describan el proceso de decision y los datos utilizados, graficos de causalidad que
permitan identificar puntos criticos de fallo o discriminacién, y métricas de equidad (paridad
demogréfica, igualdad de oportunidad) junto con las métricas de rendimiento habituales. La
ausencia de esta documentacion deberia considerarse un incumplimiento exigible por si
misma. La transparencia no puede depender de la existencia de una reclamacion previa.

Ademas, es critico garantizar el mantenimiento continuo de los modelos de IA: un sistema
puede funcionar correctamente al desplegarse, pero degradarse posteriormente si no se
monitoriza y reentrena. Los contratos de despliegue deberian especificar explicitamente
quién es responsable del mantenimiento, cobmo se monitoriza el rendimiento y qué
protocolos se activan si el modelo se degrada.

Ejemplos y referencias

APDCAT (Autoritat Catalana de Proteccié de Dades): mencionada en el proceso como
ejemplo de autoridad de proteccion de datos que ha avanzado en el monitoreo proactivo de
sistemas algoritmicos. Su enfoque de andlisis sectorial (no solo respuesta a reclamaciones
individuales) es un modelo a seguir.

Defensor del Pueblo neerlandés y el caso SyRI: el recurso judicial que derrib6 el SyRI fue
posible en parte gracias a la intervencion de organizaciones de la sociedad civil, pero el
Defensor del Pueblo neerlandés habia documentado previamente los efectos del sistema.
La articulacion entre supervision institucional y litigio estratégico es un modelo replicable.

NYC Local Law 144 (Nueva York, 2023): primera ley que exige auditorias anuales
independientes de sesgos en sistemas de IA utilizados en procesos de contratacion laboral.
A diferencia del Reglamento Europeo de IA, su escala acotada y sus obligaciones concretas
(plazos fijos, auditorias independientes, publicacién de resultados), la hacen directamente
aplicable y verificable. Referente de regulacién concreta y exigible para organizaciones en
fases iniciales de implementacion.

Observatorio de Etica en Inteligencia Artificial de Catalunya (OEIAC): observatorio vinculado
a la Universidad de Girona, con criterios de evaluacién de sistemas mas rigurosos que la
clasificaciéon estandar de riesgos del EU Al Act. Modelo de observatorio distribuido y
cercano al territorio que puede complementar a las grandes agencias de supervision
nacional.

Modelo PIO (OEIAC): metodologia de autoevaluacién previa al despliegue cuya primera
pregunta es ¢;es la IA realmente la mejor solucidn para este problema?. Incorpora criterios
de impacto social, ambiental y de derechos desde la fase de disefio, y actualmente se aplica
con un nivel de exigencia superior a la clasificacion de riesgos estandar.
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2= Organizaciones de la sociedad civil

Acompafamiento - Alfabetizacion - Articulacion

El tercer bloque tematico aborda como garantizar la participacion real de las personas
afectadas y de la sociedad civil en el disefio, la evaluacién y la gobernanza de los sistemas
algoritmicos. La participacion es entendida no como un requisito formal, sino como una
condicion para que los sistemas sean justos y legitimos.

El rol de las organizaciones en el ecosistema

Las organizaciones de la sociedad civib ONG de derechos digitales, sindicatos, redes
comunitarias, asociaciones de personas usuarias, etc. ocupan un lugar clave en el
ecosistema de reclamaciones algoritmicas/IA. Son el punto de contacto mas proximo y de
mayor conflanza para muchas de las personas afectadas, y tienen la capacidad de traducir
los problemas concretos de las personas en demandas juridicas, politicas y comunicativas.
Este papel de intermediarias es fundamental para personas que no accederan directamente
a ningun organismo institucional por desconocimiento del idioma, vulnerabilidad econémica
o desconfianza historica hacia las instituciones.

La investigacion mostré que las organizaciones no solo acompafan casos individuales:
identifican patrones sistémicos de dafio, generan evidencia que puede usarse en litigios
estratégicos, contribuyen a la alfabetizacion algoritmica de las comunidades y conectan a
las personas afectadas con el ecosistema mdas amplio de actores.

Hoja de ruta para organizaciones

Nombre y actores Qué se hace

principales

Andlisis de casos de IA que afectan a las comunidades

=) Mapeo y con las que trabajas. Identificacion de alianzas con otras

posicionamiento organizaciones, clinicas juridicas y sindicatos. Definicion

1-2 . del rol de la organizacion en el ecosistema
Equipo de la . o . e

meses (acompafiamiento individual, alfabetizacién, litigio

organizacion N
estratégico...).

Formacién interna Formacién bdsica en derechos digitales, funcionamiento
de sistemas de IA y marcos legales (RGPD, Al Act, etc.).
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Equipo técnico y de
atencion

Alfabetizacion
comunitaria

Equipo de la

organizacion +
comunidad

Acompaiamiento de
casos

Equipo juridico y de
apoyo
Articulacion con el

ecosistema

Responsables de la
organizacion

Incidencia

Toda la organizacion
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Desarrollo de protocolos de identificacion y
documentacion de casos de dafo algoritmico/IA.

Talleres y sesiones de sensibilizacion con las
comunidades. Materiales en lenguaje accesible.
Formacion de personas de las propias comunidades
como agentes de primera atencion (peer educators).

Recepcion y documentacién de casos. Orientacion
juridica. Derivacién a autoridades competentes o clinicas
juridicas. Acompafamiento durante el proceso.
Documentacion de patrones de dafio.

Participacion en la ventanilla Unica (Modulo 1).
Coordinacién con autoridades (Modulo 2). Contribucién a
procesos de litigio estratégico. Comunicacién publica de
casos con consentimiento.

Uso de los casos documentados para incidencia.
Participacidon en consultas publicas. Propuestas de
mejora de mecanismos de reclamacion basadas en
evidencia. Identificacién de patrones y posibilidad de
acciones conjuntas entre personas afectadas de las
comunidades.

Acompafiamiento comunitario efectivo

Protocolo de primera atencién

El protocolo de primera atencion es el instrumento que permite a cualquier persona de la
organizacion recibir un caso de posible dafio algoritmico/IA, aunque no sea especialista en
la materia. Debe incluir:

e Preguntas de identificacion del dafio: ;Qué pas6? ;Qué decision te afect6? ;Quién la
tomé? ;Cuando te enteraste?

e Preguntas de documentacioén: ;Tienes alguna comunicacién escrita (carta, email,
notificacién)? ;Sabes si fue una decision automatica o tomada por una persona?

e Orientacion sobre los proximos pasos: derivacion interna o externa, segun el caso.

POLITICAL

WATCH

SGITALES 46

P DAL O LA AL WO kA



Plan de

red eS Transtormaci
I Transformacién
L ‘ y Resiliencia

*

- x Financiado por

* * e MINISTERI

5 : la Unién Europea @ SEESPANA  DETRANSFORMACION DIGITAL
* 4k

NextGenerationEU

e Registro del caso en formato estandarizado para facilitar la identificacion de
patrones.

e Informacion clara sobre qué puede esperar la persona: plazos, posibilidades de
resolucion, apoyo disponible.

Documentacion de patrones de dano

Mas alla del caso individual, las organizaciones tienen un papel clave en la documentacion
de patrones de dafio sistémico que puedan fundamentar acciones colectivas o de oficio.
Cada caso debe registrarse de manera que permita identificar:

e El tipo de sistema algoritmico implicado (gestion laboral, acceso a prestaciones,
crédito, policia predictiva...).

e El sector o entidad que lo despliega.

e El tipo de dafio (discriminacion, privacion de un derecho, pérdida econémica, dafio
reputacional...).

e El perfil de las personas afectadas (para identificar si hay patrones de discriminacién
sistematica).

e Elresultado del proceso de reclamacion (resuelto, derivado, sin resolucion...).

Herramientas de alfabetizacién algoritmica

La alfabetizacion algoritmica es una condicién previa para que las personas puedan
reconocer cuando estan siendo afectadas por un sistema de IA y activar sus derechos. El
objetivo no es formar técnicamente a las personas, sino dotarlas del vocabulario y los
conceptos minimos para identificar el dafio y saber qué hacer.

Ademas, debemos tener en cuenta que el dafo algoritmico puede producirse a través del
disefio de formularios, la seleccién de variables o los criterios de un sistema, sin que
ninguna decision esté automatizada. Reconocer el dafio no requiere identificar una
“decisién automatizada”.

Contenidos clave de un taller de alfabetizacién algoritmica

1. ¢Qué es un sistema de IA y como se usa en tu vida cotidiana? Ejemplos
concretos: redes sociales, busqueda de empleo, acceso a crédito, servicios
publicos, trabajo en plataformas.

2. ¢Como puede un sistema de I|A afectarte negativamente? Discriminacion,
opacidad, error sin posibilidad de correccion.
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3. ¢Qué derechos tienes? Derecho a explicacion, derecho a impugnar, derecho a no
ser objeto de decisiones automatizadas en determinados contextos, derecho a
indemnizacion, etc.

4. ;Como puedes identificar si una decision que te afectd fue automatica? Indicios
y preguntas qué hacer.

5. ¢A donde puedes ir a reclamar? Mapa de actores y mecanismos disponibles en
tu contexto.

6. ¢(Como documentar lo que te paso para poder reclamar? Conservar evidencias,
plazos, formato de la reclamacion.

Los talleres deben desarrollarse en espacios de confianza para la comunidad, en el idioma
de las personas participantes, con metodologias participativas que partan de las
experiencias concretas de las personas (no de definiciones abstractas), y con materiales
visuales y en lectura facil. La duracidon recomendada es de 2 a 3 horas, con un maximo de
15-20 personas por sesion.

Ejemplos y referencias

Sindicato de Manteros o Fundacion Secretariado Gitano: organizaciones de base con alta
confianza comunitaria de personas que enfrentan multiples barreras de acceso a derechos.
Ejemplos de cdmo organizaciones arraigadas en la comunidad pueden actuar como
intermediarias de primer acceso para personas que no se acercarian a ningun organismo
institucional. Capaces de generar estadisticas y evidencia sobre discriminacion sistémica
que de otro modo quedaria invisible.

Formacion especifica, como la que ofrece FUNDAE: las personas técnicas que disefan e
implementan sistemas algoritmicos o de IA, como cientificos/as de datos, ingenieros/as,
necesitan formacion especifica en equidad, privacidad y explicabilidad, comparable a las
formaciones FUNDAE en otras areas. La alfabetizacién algoritmica debe alcanzar también a
quienes construyen los sistemas, no solo quienes los usan.
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RECOMENDACIONES FINALES

Los resultados de este informe evidencian que los mecanismos de reclamacion constituyen
una pieza clave para que la regulacion de los sistemas algoritmicos y de la inteligencia
artificial sea realmente efectiva. Sin vias accesibles para denunciar, impugnar y obtener
reparacion frente a dafios concretos, los derechos reconocidos en los distintos marcos
normativos corren el riesgo de quedar en un plano meramente declarativo. En este sentido,
los mecanismos de reclamacion operan como el eslabén que conecta la regulacion
abstracta con la tutela real y cotidiana de los derechos humanos en contextos digitales. No
obstante, para que esta conexion sea completa y los mecanismos de reclamacion
desplieguen todos sus efectos para la proteccion de derechos, es necesaria la ejecucion por
diferentes actores clave de una serie de acciones complementarias.

Por un lado, los tomadores de decisiones pueden:

- Accionar normas que contemplen las vulneraciones de derechos derivadas del uso
de algoritmos e IA desde el prisma de la reparacion individual, contemplando un
dafo que vaya mas alla de la proteccion de datos personales, de la l6gica de
vigilancia del mercado y seguridad del producto y de los destinatarios de servicios de
plataformas digitales.

- En paralelo a lo anterior, tramitar las normas que adaptan las diferentes normativas
europeas (RSD a través del Proyecto de Ley 121/000068 y RIA a través del
Anteproyecto de Ley para el Buen Uso y la Gobernanza de la IA), alcanzando los
CONSEeNsO0S necesarios para su pronta aprobacion.

-> Conocer e interiorizar las buenas practicas y casos de estudio replicables en torno a
los mecanismos de reclamacion, algunos de los cuales se contemplan en este
informe.

Por otro lado, las autoridades de vigilancia y control pueden:

- Simplificar y mejorar la accesibilidad de los procesos de reclamacion,
acompafando a las personas afectadas que sufren un dafio, aunque no conozcan la
norma que resulta aplicable a su caso, adaptando a lenguaje claro los materiales
puestos a disposicién de la ciudadania, o formando a personal para la atencion
directa, entre otras cuestiones.

Finalmente, las organizaciones de la sociedad civil que actuan como punto de contacto con
comunidades afectadas, pueden:

-> Reforzar sus capacidades y protocolos de respuesta para el acompafiamiento a
personas o grupos sociales afectados por decisiones algoritmicas y de IA,
generando evidencias y documentando los dafios producidos.
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-> Fomentar la alfabetizacion algoritmica entre sus comunidades y con otras
organizaciones de la sociedad civil, mejorando la deteccién de los dafios por
sistemas algoritmicos y de IA e incrementando la capacidad de reaccion y, en su
caso, reclamacion ante los mismos.
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SOBRE LA INVESTIGACION

Licencia y derecho de uso:

Este documento es resultado de la investigacién “Co-creacion de mecanismos de
reclamacion ante vulneraciones de derechos por sistemas algoritmicos e inteligencia
artificial” (Convenio c-38/23-ot), cuyos resultados son propiedad conjunta de La Fundacién
Salvador Soler - Political Watch y de la Entidad Publica Empresarial Red.es, de acuerdo con
el Real Decreto Legislativo 1/1996, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Propiedad Intelectual.

Investigadoras:

Mireia Orra i De Salsas, Alex Haché y Eva Cruells Lépez de ALIA (Associacié Cultural de
Dones per a la Recerca i I'Accid).

Coordinacion del proyecto:
Political Watch con la colaboracién de la Coalicion IA Ciudadana.
Participantes:

Arnau Monterde (Ayuntamiento de Barcelona); Bastien Le Querrec (La Quadrature du Net);
Beatriz Martos Vergara (Amnistia Internacional Espafia); Belen Luna Sanz; Carla Garcia
(Ayuntamiento de Barcelona); Carlos Bajo Erro (Oxfam Intermon); Daniel Cruz Fuentes
(CCOO de Catalunya); Esther Paniagua, periodista y analista tecnoldgica; Francesc Xavier
Urios Aparisi (Autoritat Catalana de Proteccié de Dades - APDCat); Gala Pin Ferrando; Javier
Sdez del Alamo (Fundacion Secretariado Gitano); José Varela Ferrio (UGT); Judith
Membrives i Llorens (Lafede - Justicia Global); Karlos Castilla Juarez (Institut de Drets
Humans de Catalunya, IDHC); Marta Cruells (Barcelona Supercomputing Center - BSC);
Menta (nombre anonimizado, Fembloc); Pablo Jiménez Arandia; Pablo Martin Mufioz
(Political Watch); Paula Llera Colunga (Political Watch); Raquel Bello Collado (SIE Digital,
Servei d'Intervencié Especialitzada en Violéncies Masclistes Digitals); Rebeca -Beka- Iglesias
(Fundaci6 i2CAT); Virginia Alvarez (Amnistia Internacional Espafia).
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ANEXOS

ANEXO |. Aportaciones clave del ambito internacional para el disefio de
mecanismos de reclamacion.

ANEXO Il. Aportaciones clave del ambito europeo para el disefio de mecanismos de
reclamacion.

ANEXO Ill. Proceso de reclamacién en base a la LOPDGDD y el RGPD.
ANEXO IV. Proceso de reclamacion en base al RSD.
ANEXO V. Proceso de reclamacion en base al RIA.

ANEXO VI. Aportaciones clave del ambito espafol para el disefio de mecanismos de
reclamacion.

ANEXO VII. Metodologia y fuentes de la fase cualitativa; perfiles anonimizados de
los participantes del proceso cualitativo.

ANEXO VIIl. Listas de verificacion para la puesta en macha del diagnéstico inicial y
cada uno de los tres moédulos.
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ANEXO I. Aportaciones clave del ambito internacional para el disefio de mecanismos

de reclamacion.

Instrumento
internacional

Recomendacién General
ntmero 36 - CERD*

Informe ONU Empresas
y DDHH - Sector
tecnolégico
(A/HRC/50/56)*

Informe ONU sobre
adquisicion e
implantacion de IA
(A/HRC/59/53)%

Recomendacion
UNESCO sobre la Etica
de la IA%®

Qué exige

La discriminacion
algoritmica puede existir
sin intencién
discriminatoria, lo que
exige mecanismos
sensibles a dafios
estructurales y
sistémicos.

Las empresas
tecnolégicas tienen
responsabilidad directa
de respetar los
derechos humanos en
todo el ciclo de vida de
los sistemas.

Los Estados no pueden
delegar su
responsabilidad en
proveedores
tecnoldgicos mediante
contratacién publica.

Importancia de los
mecanismos internos.

La proteccién de
derechos exige integrar
evaluaciones de
impacto, rendicion de

Coémo reclamar

Los Estados deben
garantizar recursos
efectivos y accesibles,
incluso frente a
tecnologias complejas y
opacas.

Los mecanismos de
reclamacion deben
combinar vias
judiciales,
administrativas y
empresariales, sin
exclusiones.

Deben existir
mecanismos de
reclamacion desde la
fase de adquisicién, no
solo tras el despliegue.
Ciclo completo.

Promueve canales
accesibles de
denuncia, auditorias
independientes y

Limites

Soft law: su eficacia
depende de la
capacidad institucional
y de su traduccioén a
procedimientos
nacionales.

Los mecanismos
empresariales pueden
fallar por falta de
independencia,
transparencia y
caracter vinculante.

Riesgos de opacidad
contractual y
dependencia técnica
que bloquean
reclamaciones efectivas.

Falta de procedimientos
exigibles: requiere
concrecion normativa

% Comité para la Eliminacién de la Discriminacion Racial (CERD). (2020). Recomendacién general num. 36 (2020), sobre la
prevencion y combate del perfilado racial por parte de las fuerzas del orden [Recomendacion general]. Consultado el 26 de
diciembre de 2025. Disponible en:
https://www.ohchr.org/es/documents/general-comments-and-recommendations/general-recommendation-no-36-2020-preventin
g-and

% Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (OHCHR). (2022). A/HRC/50/56: La
aplicacion practica de los Principios Rectores sobre las Empresas y los Derechos Humanos a las actividades de las empresas
tecnologicas [Informe]. Consultado el 26 de diciembre de 2025. Disponible en:
https://www.ohchr.org/es/documents/thematic-reports/ahrc5056-practical-application-quiding-principles-business-and-human

% Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (OHCHR). (2025). A/HRC/59/53:
Adquisicion e implantacion de tecnologias de inteligencia artificial: velar por su conformidad con los Principios Rectores sobre
las Empresas y los Derechos Humanos [Informe]. Consultado el 28 de diciembre de 2025. Disponible en:
https://www.ohchr.org/es/documents/thematic-reports/ahrc5953-artificial-intelligence-procurement-and-deployment-ensuring

% UNESCO - Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia y la Cultura. (2022). Recomendacion sobre la
et/ca de la inteligencia an‘/ﬂCIal [Recomendamon] Consultado eI 26 de d|C|embre de 2025. Disponible en:

ttps //www.unesco. orq/es/artlcles/recomendamon sobre la- etlca de la- |nte||qen0|a art|f|C|aI
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Principios de la OCDE
sobre IAY

Recomendacion
CM/Rec(2020)1 —
Consejo de Europa®

Convenio Marco sobre IA

— Consejo de Europa
(CETS 225)*

cuentas y
sostenibilidad.

La IA debe ser
responsable,
transparente y
centrada en las
personas, con
supervisién humana.

Los sistemas
algoritmicos deben
respetar derechos
procesales del CEDH
(arts. 6, 13y 14).

La tutela frente a la IA
pasa de principios a
obligaciones juridicas
vinculantes.

participacién de
comunidades afectadas.

Los marcos de
gobernanza deben
permitir revision de
decisiones y respuesta
ante impactos
adversos.

Exige remedios
efectivos, revision
imparcial y
contestabilidad
(derecho a ser oido).

Obliga a garantizar
remedios efectivos,
informacién e
impugnacion, judicial y

nacional para ser
operativa.

No reconoce derechos
subjetivos ni vias
directas de reclamacion:
depende de marcos
juridicos posteriores.

No vinculante, pero con
alto valor interpretativo
para jueces y
autoridades
administrativas.

Su impacto dependera
de la ratificacion y
transposicion efectiva
por los Estados.

administrativa.

Fuente: elaboracion propia.

37 Qrganisation for Economic Co-operation and Development (OECD). (2019/2024). OECD Al Principles [Recomendacion].
Consultado el 26 de diciembre de 2025. Disponible en: https://www.oecd.org/en/topics/ai-principles.html

% Consejo de Europa, Comité de Ministros. (2020). Recomendacion CM/Rec(2020)1 del Comité de Ministros a los Estados
miembros sobre los impactos de los sistemas algoritmicos en los derechos humanos [Recomendacion]. Consultado el 26 de

diciembre de 2025. Disponible en: https://search.coe.int/cm?i=09000016809e1154

3 Consejo de Europa, Tratado Serie No. 225. (2024). Framework Convention on Attificial Intelligence and Human Rights,
Democracy and the Rule of Law [Convenio]. Consultado el 26 de diciembre de 2025. Disponible en:
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ANEXO II. Aportaciones clave del ambito europeo para el disefio de mecanismos de

reclamacion.

Elemento

Légica regulatoria
principal

Sujeto central de
proteccion

Existencia de derecho
explicito de reclamacién

Tipo de via de
reclamacion

Rol de las autoridades
administrativas

Capacidad de activar
reparacion individual

Relacion con otros
recursos judiciales

Principales limitaciones
practicas

Valor para la co-creacion
de mecanismos de
reclamacion

RGPD (2016/679)

Proteccion de derechos
fundamentales
vinculados a datos
personales.

Persona interesada
(titular de datos).

Si, derecho individual
claro (art. 77).

Administrativa ante
autoridad de control +
judicial.

Autoridades de control
independientes con
funciones
cuasi-jurisdiccionales.

Alta: incluye
indemnizacion por dafios
materiales e inmateriales
(art. 82).

Expresa y estructural
(arts. 78 'y 79).

Dificultad de comprender
I6gicas algoritmicas;
alcance limitado a datos
personales.

Modelo sélido de
derechos individuales y
procedimiento.

RSD (2022/2065)

Proteccion de derechos
de los destinatarios del
servicio y del entorno
digital.

Destinatario del servicio
(usuario).

Si, derecho del
destinatario del servicio
(art. 53)

Administrativa ante
Coordinador de Servicios
Digitales + mecanismos
internos del proveedor.

Coordinadores
nacionales con funciones
de supervision e
inspeccion.

Media: derecho a
indemnizacion
reconocido (art. 54),
condicionado al derecho
nacional.

Complementaria, sin
exclusion de otras vias.

Fragmentacion
procedimental y
complejidad
transfronteriza.

Modelo hibrido que
combina derechos,
supervisiéon y
mecanismos internos.

RIA (2024/1689)

Seguridad del producto y
vigilancia del mercado.

Cumplimiento normativo
del sistema de IA.

Si, derecho a reclamar
ante autoridad de
vigilancia (art. 85).

Administrativa ante
autoridad de vigilancia
del mercado.

Autoridades de vigilancia
del mercado con
funciones de supervision
e inspeccion.

Baja: orientado a
correccion del sistema,
no a reparacion
individual directa.

Subsidiaria y
complementaria (“sin
perjuicio de otros
recursos”).

No concebido como via
de tutela individual;
dependencia de
capacidades técnicas.

Modelo de alerta y
deteccion que debe
complementarse con
vias de derechos.

Fuente: elaboracion propia.

POLITICAL
WATCH

P DAL O LA AL WO kA

GITALES 55



**

* Xk

* g Kk

Plan de

Financiado por
la Unién Europea DEESPANA  DETRANSFORMACIONDIGTAL  BLsUmiiun Recuperacién,
EINTELIGENCIA ARTIFICIAL Ps ‘ Transformacién

NextGenerationEU y Resiliencia

ANEXO lll. Proceso de reclamacion en base a la LOPDGDD y el RGPD.

PROCESO DE RECLAMACION
LOPDGDD - RGPD - Ante la AEPD

Arts. 12-22 RGPD

Ejercicio de derechos ante el responsable Art. 12-18 LOPDGDD
Solicitud al responsable: acceso, rectificacion, supresién, oposicion,
limitacion, portabilidad o no ser objecto de decision automatizada. Plazo de respuesta:

1 mes (prorrogable a 3)

T .
1 lSin respuesta o respuesta insatisfactoria (art.12.4 RGPD)

Arts. 37-39 RGPD
Delegado de Proteccion de Datos del responsable. Via extrajudicial Art. 34-37 LOPDGDD

previa. La AEPD puede remitir al DPD antes de iniciar procedimiento.

Si no resuelve

e

v

Reclamacion ante la AEPD

Presentacion escrita. Gratuita, sin representacion obligatoria.
Identificacion de hechos, responsable y derechos vulnerados.

Arts. 64-65, Titulo VIII

LOPDGDD
Art. 77 i ss RGPD

o directamente

Art. 66-69 LOPDGDD
Arts. 57-58 RGPD

Admision a tramite y actuaciones previas

La AEPD verifica e investiga: solicita informacion, realiza
inspecciones, requiere documentacion técnica del algoritmo. Medidas provionales:

Blogueo temporal de datos

Art. 70-78 LOPDGDD

Procedimiento sancionador

Presentacion Inicio de procedimiento si hay indicios de infraccion.
O procedimiento de tutela de derechos concretos.

Arts. 58.2 y 83 RGPD

Multas hasta:
20ME o 4% volumen global

Art. 64 LOPDGDD

)
-

Resolucion de la AEPD

Archivo, apercibimiento, sancion, medidas correctivas
o reconocimiento del derecho. Vinculante para el responsable.

Plazos:
6m (ejercicio no atendido)

18m (investigacion)
12m (sancionador)

Art. 48 LOPDGDD
Ley 29/1998 (LJCA)

Plazo:
2 meses desde notificacion

Recurso contencioso-administrativo

Recurso ante la Audiencia Nacional contra la resolucién de la AEPD.
Plazo: 2 meses desde la notificacion.

O O O O O O
wuruu

*LIMITACION: Este proceso aplica tnicamente cuando el dafio algoritmico/IA implica tratamiento de datos personales
(art.4.1 RGPD). Dafios sin datos identificables pueden quedar fuera de este marco.

Fuente: elaboracion propia.
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ANEXO IV. Proceso de reclamacion en base al RSD.

PROCESO DE RECLAMACION
Reglamento de Servicios Digitales y Proyecto de Ley 121/000068 (en tramitacion)

/ Persona usuaria identifica una posible vulneracion por un servicio digital

\
Q Contenido ilegal - moderacién arbitraria - algoritmo de recomendacion/priorizacién
\\ Plataformas en linea, motores de busqueda, servicios intermediarios (LSSI / VLOP / VLOSE) /
~ = -
VIA A - Mecanismos de la Plataforma ( VIA B - Reclamacion Administrativa )
« Art. 20 RSD - obligatorio para toda plataforma en linea. Reclamacién ante la CNMC
« Las plataformas deben facilitar el proceso durante un periodo
minimo de 6 meses a partir de la decision. Art. 53 RSD . i - .
« Plazo: resolucion en tiempo razonable (no especificado). * La CNMC actiia como Coordinador de Servicios Digitales en

Espana.
Puede presentarse sin agotar via interna de la plataforma.
Plazo para presentar: sin plazo especifico de caducidad.

+ La plataforma debe disponer de mecanismo gratuito y accesible. |

¢ Resolucion satisfactoria?
Si — Fin.

Nol

v
Admisién y actuacién inspectora

CNMC evaldia la reclamacion y puede iniciar investigacion.
Requerimiento de informacion a la plataforma.

Facultades de inspeccion y auditoria.

Coordinacion con otros coordinadores nacionales (si es una
plataforma extranjera).

« Art. 21 RSD - organismos certificados independientes.
« Alternativa extrajudicial voluntaria para la persona usuaria.
« Gratuita o de bajo coste para el destinatario del servicio.

v

Si el incumplimiento afecta a datos personales: AEPD mantiene
competencia paralela (RGPD/LOPDGDD) - via independiente

@

¢Resolucion satisfactoria?
Si — Fin.

Nol

Denuncia complementaria ante la CNMC

[ 7
Resolucion administrativa

Requerimiento de cumplimiento / érdenes de cese.
Procedimiento sancionador si hay infraccién.
Multas (art.52 RSD): hasta el 6% del volumen negocios mundial
(VLOPs/VLOSEs).

Medidas provisionales si hay riesgo grave e inminente.

.

« Art. 53 RSD - siempre disponible, compataible con VIA B
« La plataforma puede haber incumplido sus obligaciones RSD
+ La CNMC puede investigar aunque haya resolucién interna

4

v v

Recurso contencioso-administrativo

Jurisdiccién contenciosa-administrativa (AN/TSJ/Juzgados). Impugnar resoluciones de la CNMC
o inaccion de las autoridades. Arts. 25-29 LJCA | Plazo: 2 meses desde notificacion de la resolucion.

” v "
Vias europeas / transfronterizas
Cooperacion transfronteriza entre coordinadores de servicios digitales (art.58 RSD).
La Comision Europea tiene competencia exclusiva para infractores sistémicos de VLOPs/VLOSEs (Arts. 56-66 RSD).
Cuestion prejudicial ante el TJUE (Art. 267 TFUE) si interpretacién RSD en litigio.

Fuente: elaboracion propia.
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ANEXO V. Proceso de reclamacion en base al RIA.

PROCESO DE RECLAMACION
Reglamento Europeo de Inteligencia Artificial (RIA)
Anteproyecto de Ley para el Buen Uso y la Gobernanza de la IA (en tramitacion)

—

Persona afectada identifica posible infraccién de un sistema de IA \\a
‘i Sistema de |A de alto riesgo - riesgo inaceptable - IA de uso general |

\\‘ Proveedor - responsable del despliegue - importador - distribuidor (sector ptblico o privado) f/
VIA A - Canal externo, anénimo VIiA B - Denuncia formal )
l |
v
Identificar la autoridad competente

+ Art. 6 Anteproyecto - autoridades de vigilancia del mercado.

+ Competencia sectorial segun uso del sistema de IA.

= Art. 4 Anteproyecto - autoridades notificantes (organismos).
No existe una Unica ventanilla de entrada para la ciudadania.

v
Presentacion de denuncia formal

+ Art. 29 Anteproyecto - acceso por medios electronicos.
+ Permite el reporte anénimo de posibles infracciones.
= No requiere identificacién del informante.

:

= Coordinacion central entre autoridades de vigilancia.

+ Art. 29 Anteproyecto - la AESIA decidira en el plazo de 10 dias
habiles si inicia o no de oficio un procedimiento

« Art. 8 Anteproyecto: Comisién Mixta de Coordinacion.

+ Si procede - derivacion a autoridad sectorial competente.

* AESIAno es, de por si, autoridad sancionadora directa.

4

Art. 29 Anteproyecto + Art. 85 RIA.

« Debe incluir: identidad del denunciante + relato de hechos.
» Ladenuncia no otorga condicion de “interesado” en el
procedimiento.

Canal alternativo: denuncia anénima via AESIA (VIA A).

Iniciacién del procedimiento sancionador

+ Art. 29 Anteproyecto - de oficio o por denuncia de tercero.

+ También a peticion razonada de otro dérgano administrativo.
= Inspeccién del sistema, solicitud de documentacién técnica.
Posibles medidas cautelares si hay riesgo grave e inminente.

|
= - 24 - - -
Resoluciéon administrativa

Y \ /

La competencia depende del sector de uso del sistema de IA.
Ej.: AEPD (datos), CNMC (servicios digitales), ITSS (laboral),
Banco de Espana (financiero), 6rganos sectoriales autonémicos,

Plazos max: 9 meses (infracciones leves) / 18 meses (graves o

ete. muy graves).
* Complejidad: dificultad para identificar la autoridad correcta. + Medidas: retirada del sistema, correccién, suspension,
prohibicion.

+ Sanciones: hasta 35M€ o 7% vol. neg. mundial (RIA, Art.99).
Art.34 Anteproyecto: posible reparacién del dafio e
indemnizacion.

N

Si el sistema de |A implica tratamiento de datos personales:
AEPD es competente (RGPD/LOPDGDD). Considerando 10 RIA.

A 4
Coordinacioén interinstitucional (si afecta a varios sectores o autoridades)

Art. 8 Anteproyecto - Comision Mixta de Coordinacion de Autoridades de Vigilancia. AESIA coordina con autoridades sectoriales y con la Comision
Europea / Oficina Europea de |A. Para GPAI (IA de uso general): Oficina Europea de |A tienen competencia supervisora (Art. 88 RIA).

v
Recurso administrativo y contencioso-administrativo
Recurso de alzada ante |a autoridad superior / resolucién en via administrativa. recurso contencioso-administrativo ante AN / TSJ / Juzgados.
Plazo: 2 meses. Art. 34 Anteproyecto: accién civil complementaria para reparacion del dafio.

v
Nivel europeo (si procede)

Comision Europea / Oficina Europea de IA: supervision de modelos GPAI y casos transfronterizos. Cuestion perjudicial al TJUE (Art.267 TFUE) si
interpretacion del RIA esta en disputa. Red de autoridades nacionales de vigilancia del mercado: coordinacion entre EEMM.

/

&/

L 4

Y

Fuente: elaboracion propia.
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ANEXO VI. Aportaciones clave del ambito espainol para el disefio de mecanismos de

reclamacion.

Elemento

Autoridad principal

Acceso al mecanismo

Activacion del

procedimiento

Condicion de la persona
reclamante

Tipo de resolucion

Efectos juridicos

Capacidad reparadora

Precedentes relevantes

LOPDGDD (AEPD)

AEPD y autoridades
autonomicas.

Reclamacién directa de
la persona afectada.

A instancia de parte;
posible derivacion previa
a DPD o mecanismos
extrajudiciales.

En principio parte
interesada en el
procedimiento, aunque
no siempre es asi.

Resolucion
administrativa.

Medidas correctivas,
sanciones, posible
indemnizacion.

Baja, contempla
indemnizacion, pero no
indemniza directamente.

Numerosas resoluciones
AEPD

POLITICAL
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Proyecto Ley - RSD
(CNMC)

En tramitaciéon

CNMC (Coordinador de
Servicios Digitales).

Reclamacién del
destinatario del servicio.

Denuncia ante CNMC
que activa supervision
administrativa.

Denunciante; no
adquiere
automaticamente

condicién de interesado.

Resolucion
administrativa.

Ordenes de actuacion,
sanciones, coordinacion
europea.

Baja, contempla
indemnizacion, pero no

indemniza directamente.

Aun incipientes
(dependiente de
implementacion del
RSD)

NGITALES

Anteproyecto
Gobernanza IA (AESIA)

En tramitacién

Autoridades de vigilancia
del mercado
(sectoriales), con
coordinacion de AESIA.

Denuncia de cualquier
persona fisica o juridica.

De oficio o por denuncia;
canal externo incluso
anoénimo.

Denunciante; no
adquiere
automaticamente
condicién de interesado.

Resolucion
administrativa.

Retirada, correccion del

sistema, sanciones.

Muy baja.

Inexistentes (norma en
fase de anteproyecto)

Fuente: elaboracion propia.
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Metodologia y fuentes de la fase cualitativa

Se realizaron nueve entrevistas individuales semiestructuradas en profundidad y dos grupos
focales. Las entrevistas tuvieron una duracién media de entre 60 y 90 minutos. Los grupos
focales contaron con entre tres y siete personas participantes cada uno. El trabajo de
campo fue grabado, transcrito y analizado mediante analisis tematico cualitativo. Todos los
perfiles han sido anonimizados y se identifican solo por su perfil profesional o activista

genérico.

Participantes del proceso (perfiles anonimizados)

Perfil profesional/activista (anonimizado)

E1

E2

E3

E4

E5

E6

E7

E8

E9

GF1

GF2

*S1

Sindicalista / Responsable de digitalizacién en confederacion sindical (sector servicios). Experto
en negociacion colectiva sobre algoritmos y gestion algoritmica en empresas.

Activista y jurista en derechos digitales (organizacién de defensa de derechos civiles digitales).
Especialista en litigio estratégico frente a sistemas de IA en la administracién publica.

Periodista especializado/a en inteligencia artificial y nuevas tecnologias. Autor/a de reportajes
sobre opacidad algoritmica, regulacién de la IA y sus impactos sociales.

Investigador/a en derechos digitales, vigilancia algoritmica y justicia de datos. Ha trabajado en
casos emblematicos de discriminacién algoritmica en Europa.

Sindicalista / Persona experta en condiciones laborales y digitalizacion en confederacion sindical.
Especialista en economia de plataformas y derechos de trabajadores digitales.

Responsable técnico/a-juridico/a de autoridad regional de proteccion de datos. Persona experta
en aplicacion del RGPD a sistemas de decision automatizada.

Abogado/a y activista en litigio estratégico de derechos digitales. Especialista en acceso a la
justicia, reparacion colectiva e inversion de la carga de la prueba en contextos algoritmicos.

Responsables de plataforma publica de participacion democratica digital (co-entrevista con dos
personas). Expertas en co-disefio de tecnologia con metodologias participativas.

Ingeniero/a senior especializado/a en DevOps y MLOps, con experiencia en orquestacion de
procesos, tecnologia y equipos en proyectos criticos de 1+D+i y sistemas interactivos complejos.

Grupo Focal 1: Representantes de organizaciones que trabajan en temas de derechos digitales,
derechos humanos y participacion. Muy enfocados en los dafios y discriminaciones que
provienen de la Administracion Puablica.

Grupo Focal 2: Actores de la sociedad civil, periodistas e instituciones publicas con experiencia
en investigar y abordar dafios en el entorno digital.

Sesion con equipo experto en ingenieria inversa aplicada a entornos laborales y proteccion de
datos. La sesion incluyé revision de metodologia, herramientas técnicas, resultados preliminares
y discusiones sobre litigio estratégico y participacion de trabajadores en experimentos de
recopilacion y andlisis de datos.
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ANEXO VI
Lista de verificacion del diagnéstico inicial

Ademas, antes de iniciar el proceso, puede ser util responder a las preguntas de diagndstico
previo para ajustar el médulo o médulos que mejor se adaptan a la situacion diagnosticada.
Con las respuestas a estas preguntas, podras decidir por donde empezar (ventanilla unica,
adaptacion de autoridades u organizaciones), qué actores priorizar en el proceso
participativo y qué ajustes son necesarios en la hoja de ruta.

Diagndstico previo: preguntas clave
o ¢ Qué actores del mapa anterior estan activos en tu territorio o sector?

o ¢Qué colectivos y comunidades estan siendo mas afectados por sistemas
algoritmicos en tu contexto? ;Cudles tienen menos capacidad de acceso a
mecanismos de reclamacion?

O ¢Existe voluntad institucional de los actores clave (autoridades, empleadores,

etc.) para participar?

O ¢Existen ya mecanismos de reclamacioén sobre IA en tu contexto? ¢ Cuales son

sus limitaciones principales?

0O ¢Qué marcos legales son relevantes en tu contexto (RGPD, ET, Al Act,
legislacion nacional)?
o ¢ Hay experiencias de procesos participativos previos sobre los que construir?

o ¢Se ha valorado si la inteligencia artificial es realmente la solucion mas
adecuada para el problema identificado, o existen alternativas que puedan
resolverlo con menores riesgos y mayor eficiencia?

0O ¢Qué recursos (humanos, econémicos, tecnoldgicos) estan disponibles para el

proceso?

o ¢Cual es el nivel de alfabetizacion digital de las personas a las que quieres
llegar?

Lista de verificacion de puesta en marcha del médulo 1 de ventanilla tGnica

Lista de verificacion: Ventanilla Unica

Fase 0 - Diagnéstico y alianzas

O Mapa de actores del ecosistema completado
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O Anadlisis del marco legal aplicable (RGPD, Al Act, legislacion nacional) realizado

O Al menos 3 actores del ecosistema comprometidos con el proceso (APD / AESIA
/ Defensor del Pueblo / organizacién social)

O Al menos 2 personas de comunidades directamente afectadas implicadas desde
el inicio

O Recursos minimos asegurados para el proceso (equipo, espacios, traduccion si

procede)

Fase 1 - Co-diseno

O Al menos 2 talleres presenciales y 2 sesiones en linea de co-disefo realizadas

O Protocolo de atencion co-disefiado con personas afectadas y actores del

ecosistema

O Criterios de admisibilidad de reclamaciones definidos de manera participativa

0O Acuerdos de derivacion con al menos 2 actores competentes (APD, inspeccion

de trabajo, clinica juridica...)

O Mecanismos de seguimiento y comunicacion con la persona reclamante

definidos

Fase 2 - Diseno técnico e institucional

O Formulario digital accesible disefiado y probado con personas usuarias reales
O Canal presencial operativo con espacios y personas formadas
O Acuerdos de colaboracion firmados o formalizados con actores del ecosistema

O Equipo formado en: derechos digitales, comunicacion inclusiva, protocolo de

atencion

O Sistema de trazabilidad de casos operativo

Fase 3 - Piloto

O Al menos 10 casos piloto acompafiados y documentados
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O Registro de aprendizajes y propuestas de mejora

O Primera evaluacion participativa realizada con personas usuarias y actores del

ecosistema

Lista de verificacion de puesta en marcha del médulo 2 de adaptaciéon de autoridad e
instituciones

Lista de verificacion: Autoridades e instituciones

Diagnostico y formacion
O Inventario de reclamaciones relacionadas con IA recibidas en los ultimos 2 afios
realizado

O Analisis de brechas de capacidad técnica completado

0O Al menos el 50% del personal de atencion al publico formado en derechos

digitales basicos

O Al menos 2 personas técnicas con formacion especializada en auditoria de

sistemas algoritmicos y de IA

O Sesiones de escucha activa con personas afectadas y organizaciones de la

sociedad civil realizada

Adaptacién de procedimientos
0O Formulario de reclamacion sobre 1A en lenguaje sencillo disefiado y publicado
O Protocolo de admision simplificada de reclamaciones algoritmicas aprobado
O Procedimiento de inversion de carga de la prueba incorporado en el reglamento

interno

O Plazos de urgencia para dafos graves (suspension de prestaciones, pérdida de

empleo, etc.) establecidos

O Sistema de seguimiento activo del caso y comunicacién periédica con la persona

reclamante operativo
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Coordinacién y monitoreo

O Protocolo de derivacion firmado con al menos 2 otras autoridades competentes
O Integracion o conexion con la ventanilla unica (Modulo 1) formalizada

O Plan de monitoreo proactivo de sectores de alto riesgo aprobado

O Informe publico anual de actividad en materia de IA comprometido

O Participacion en grupo de trabajo inter-institucional sobre IA y derechos

establecida

Lista de verificacion de puesta en marcha del médulo 3 para organizaciones de la
sociedad civil

Lista de verificacion: Organizaciones de la sociedad civil

Capacidad interna

O Al menos 1 persona del equipo con formacién basica en derechos digitales y

sistemas de |IA

O Protocolo de primera atencion de casos de dafio algoritmico elaborado
O Sistema de registro estandarizado de casos disponible

O Acuerdos de derivacion con clinica juridica o abogada especializada

establecidos

O Politica de confidencialidad y proteccion de datos de personas usuarias

actualizada

Alfabetizacion comunitaria

O Talleres recurrentes de alfabetizacion algoritmica realizada con la comunidad

O Materiales en lenguaje accesible y en los idiomas de la comunidad disponibles

Articulacion
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0O Conexion o acuerdo con la ventanilla unica (Modulo 1) establecido
O Conocimiento de los procedimientos
O Participacion en espacios de coordinacion inter-organizacional

O Herramientas para documentar casos con patréon sistémico identificado y

compartido con actores del ecosistema
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